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RESUMO 

A classe Diplopoda é a mais diversa no subfilo Myriapoda com cerca de 12,000 espécies conhecidas. No Brasil, 

estima-se cerca de 600 espécies descritas, com grande diversidade na região Sudeste. Tradicionalmente, a 

nomenclatura vernácula no país tende a associar nomes populares de animais a diversas características locais e 

regionais, seja pela associação de características corpóreas das espécies ou pelo meio em que vivem. O presente 

trabalho é focado em analisar qualitativamente a distribuição e o uso de nomes populares para Diplopoda por 

regiões no Brasil. Como resultado, os vernáculos gongo e piolho-de-cobra apresentaram os maiores volumes 

totais de buscas, com frações de volumes de 1015 e 714, respectivamente. Alguns grupos se destacam pelo uso 

compartilhado de vernáculos, como diplopode e piolho-de-cobra usados em maioria pelos estados de Minas 

Gerais, São Paulo, Paraná e Rio de Janeiro. Os mapas regionais destacaram o uso dos vernáculos diplopoda e 

diplopode majoritariamente para a região Sudeste do país, o vernáculo embuá parcialmente para o norte, nordeste 

e sudeste, enquanto gongo e gongolo são amplamente difundidos em todos as regiões no Brasil. Os vernáculos 

mais observados não se relacionam com alguma utilidade ou serviço ecossistêmico das espécies com as popula-

ções locais, além dos próprios nomes não presumirem relação de importância médica ou agrícola das espécies. 

Palavras-chaves: etnozoologia, miriápodes, gongo, gongolo, piolho-de-cobra.
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ABSTRACT

The class Diplopoda is the most diverse within subphylum Myriapoda with about 12,000 known species. In 

Brazil, it is estimated about 600 described species, with great diversity in the Southeast region. Traditionally, 
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INTRODUÇÃO

Dentre o subfilo Myriapoda, a classe Diplopoda é a mais 

rica em números de espécies com cerca de 12,000 des-

critas até o momento (Shear, 2011; Enghoff et al., 2015). 

Embora a classe ainda seja pouco explorada quando 

comparada a grupos evolutivamente próximos, ocupa 

o patamar de terceiro maior grupo entre os artrópodes 

terrestres, atrás apenas das classes dos insetos (Insecta) e 

aranhas (Arachnida). Membros de Diplopoda são encontra-

dos em todos os continentes exceto Antártida, ocorrendo 

em florestas tropicais, subtropicais, temperadas, tundras, 

taigas e regiões desérticas (Golovatch e Kime, 2009). 

Destacam-se pela importância na ciclagem de nutrientes 

orgânicos e fragmentação da serapilheira (David, 2015). 

Diversas espécies são sinantrópicas, ocorrendo em jardins 

urbanos, ruas ou dentro de casas, principalmente rela-

cionadas a introdução acidental por atividades humanas 

(Hopkin e Read, 1992; Vicente e Enghoff, 1999; Bogyó et 

al., 2015; Iniesta et al., 2020, 2021, 2022a).

As espécies da classe são caracterizadas pela presença 

de segmentos corpóreos formando tronco anelar com 

dois pares de pernas por anel, e pelo gnatoquilário, 

que correspondem à elementos das pernas fundidos 

com a primeira maxila (Koch, 2015). A principal carac-

terística de identificação das espécies são as estruturas 

sexuais (Enghoff et al., 2015), com os machos adultos 

apresentando pernas modificadas em órgãos intromi-

tentes (gonópodes ou telópodes) para transmissão do 

pacote seminal às fêmeas (Koch, 2015). A variação na 

arquitetura do corpo entre diferentes grupos da classe é 

intimamente ligada aos seus hábitos de vida (Golovatch e 

Kime, 2009) (Fig. 1). De forma geral são animais pacíficos, 

caracterizados por movimentos lentos e hábitos crípticos. 

No Brasil, embora não se tenha um número exato de 

espécies conhecidas, estima-se cerca de 600 espécies 

descritas até o momento (Iniesta et al., 2022b), sendo 

a grande diversidade de espécies na região Sudeste 

(Bouzan et al., 2018), fruto de estudos durante o século 

XX por naturalistas europeus, como o francês Henry W. 

Brolemann (1860-1933) e o alemão radicado no Brasil 

Otto Schubart (1900-1962).

Historicamente, a classe Diplopoda tem sido relacionada ao 

seu potencial uso etnofarmacológico (Curran, 1937; Davis, 

1983; Shear, 2015). Embora membros da classe não sejam 

comumente conhecidos pela sua importância médica, 

diversos estudos tem destacado suas espécies devido 

a liberação de secreções (por exemplo, benzoquinonas 

e fenóis) para proteção de possíveis predadores (ver 

Shear, 2015). Em contato direto com humanos, essas 

secreções podem causar leves sensações de ardência, 

tornando o local de contato hipercrômico, ou a formação 

de vesículas, bolhas e exulcerações (Loomis, 1936; Burtt, 

1947; Hudson e Parsons, 1997, Haddad et al., 2000). As 

espécies também podem ser associadas a agricultura, 

seja tanto na ciclagem de nutrientes (Suzuki et al., 2013; 

the vernacular nomenclature in the country tends to associate popular names of animals with different local and 

regional characteristics, either by associating the species with their body characteristics or by the environment in 

which they live. The present work is focused on qualitatively analyzing the distribution and use of popular names 

for Diplopoda by regions in Brazil. As result, the vernaculars gongo and piolho-de-cobra have the highest total 

search volumes, with volume fractions of 1,015 and 714, respectively. Some groups stand out for the shared use 

of vernaculars, as diplopoda and piolho-de-cobra mostly used by the states of Minas Gerais, São Paulo, Paraná, 

and Rio de Janeiro. The regional maps highlight the use of the vernacular diplopoda and diplopode mainly for the 

Southeast region of the country, the vernacular embuá partially for the regions North, Northeast, and Southeast, 

while gongo and gongolo are widely spread in all regions of Brazil. The most observed vernaculars do not relate 

to any utility or ecosystem service of species with the local populations, in addition to the names themselves not 

presuming a relation of medical or agricultural importance to species.

Keywords: etnozoology, myriapods, gongo, gongolo, piolho-de-cobra.
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Figura 1. Exemplares de Diplopoda (Arthropoda, Myriapoda) no Brasil. A) Chelodesmidae (Polydesmida); B) Paradoxosomatidae 
(Polydesmida); C) Rhinotus purpureus (Pocock, 1894) (Polyzoniida, Siphonotidae), espécie introduzida no Brasil; D) Pseudonannolene sp. 

(Spirostreptida, Pseudonannolenidae); E) Rhinocricus sp. (Spirobolida, Rhinocricidae); E) Rhinocricus sp. (Spirobolida, Rhinocricidae). Fotos por 
L.F.M. Iniesta.
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Nsengimana et al., 2018; Potapov et al., 2019) quanto à 

herbívoria, sendo algumas consideradas como pragas 

agrícolas (Schubart, 1942, 1947; Boock e Lordello, 1952; 

Lordello, 1954; Garcia e Campos, 2001). Atualmente, 

relatos são feitos na África sobre o uso de espécies para 

alimentação humana, principalmente como suplemento 

proteico (Enghoff et al., 2014).

No Brasil, a relação direta de populações locais e tradi-

cionais com espécies de animais, sejam de vertebrados 

quanto de invertebrados, está intimamente ligado aos 

ciclos biológicos e uso de recursos naturais (Alves e 

Nishida, 2003; Alves et al., 2005; Rocha-Mendes et al., 

2005; Alves e Rosa, 2006; Costa-Neto, 2006). De modo 

geral, as simbologias ligadas às espécies são entendidas 

como uma interpretação histórica compartilhada entre as 

populações de uma determinada região (Rocha-Mendes 

et al., 2005; Loss et al., 2014; Filho et al., 2021), e assim, 

costumeiramente expressas em nomes populares (von 

Ihering, 1940; Papavero, 2017). A nomenclatura zoológica, 

para fins científicos, define os nomes dos animais para 

o seu uso universal e exclusivo (Papavero, 1994). Por 

outro lado, a nomenclatura vernácula, principalmente 

do ponto de vista prático, associa os nomes dos ani-

mais a diversas características locais e regionais. Nomes 

populares têm sido utilizados pela fácil associação com 

características corpóreas das espécies, como cor ou 

forma (e.g. aranha-marrom, cobra-cega) ou pelo meio 

em que vivem (e.g. João-de-Barro, Porco-do-Mato) (von 

Ihering, 1940). Para a classe Diplopoda, suas espécies 

são conhecidas no país por diversos vernáculos, como 

ambuá, caramugis, diplopode, diplópode, embuá, emboá, 

gongô, gongolo, gongolô, imbuá e piolho-de-cobra (von 

Ihering, 1940; Santos, 1982; Nomura, 2001). De forma 

generalizada em razão do corpo alongado e provido de 

inúmeras pernas, membros da classe também podem 

ser chamados pelos vernáculos centopeia (= centopéia) 

e lacraia, que se referem mais corretamente às espécies 

da classe correlacionada Chilopoda (para mais detalhes, 

von Ihering, 1940). Embora não exista um padrão sobre 

a etimologia desses nomes, destacam-se os vernáculos 

diplopoda e diplopode, ligados ao próprio nome da 

classe, e piolho-de-cobra, associado a forma do corpo 

semelhante à das serpentes. 

Nesta perspectiva, frente a diversidade de nomes 

populares usados para os membros da classe, o pre-

sente trabalho é focado em analisar qualitativamente a 

distribuição e o uso desses nomes por regiões no Brasil, 

destacando quais nomes são mais comuns e aqueles 

menos comuns entre os estados no país.

METODOLOGIA

A busca dos vernáculos da classe Diplopoda foi feita 

através da ferramenta de pesquisa do Google Trends 

(https://trends.google.com.br/trends/?geo=BR). A fer-

ramenta corresponde a algoritmos de estimativas de 

buscas por tendência relacionada a temas de interesse 

específico delimitados por área geográfica e tempo 

determinado. As estimativas se referem ao número total 

de buscas variando entre 0 (valor mínimo, indicando 

local em que não houve dados suficientes na busca) até 

100 (valor máximo, maior popularidade como fração do 

total de buscas no local), corrigindo o número absoluto 

de buscas considerando as oscilações de acessos 

à Internet em determinada região (Choi et al., 2012; 

Schootman et al., 2015; Nghiem et al., 2016). As buscas 

foram feitas usando como intervalo de tempo os anos 

de 2004 até 2022 para cada uma das 27 unidades 

federativas do Brasil. Foram utilizados nas buscas os 

vernáculos: diplopoda, diplopode (diplópode), embuá 

(embua), gongo (gôngo), gongolo (gongolô, gôngolo), 

imbuá (imbua) e piolho-de-cobra. Os vernáculos cen-

topeia (centopéia) e lacraia não foram utilizados nas 

buscas, considerando que esses são mais associados 

aos membros da classe Chilopoda. Outros vernáculos, 

como ambuá (ambua), caramugí (caramugi) e emboá 

(emboa) não foram incluídos nos dados, uma vez que 

não atingiram o volume mínimo de busca em pelo menos 

uma das unidades federativas. Os valores de busca por 

cada vernáculo foram tratados removendo qualquer ten-

dência linear de conjunto de dados (remove trend) para 

evitar o enviesamento nas análises. Gráficos box-plot 

e análises de cluster por UPGMA utilizando a distância 

Euclidiana foram feitas para cada vernáculo entre os 

estados brasileiros. Todas as análises estatísticas foram 

feitas usando o PAST 3.12 (Hammer et al., 2001). Mapas 

regionais mostrando a proporção do volume de buscas 
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por vernáculo e estado foram feitos através do software 

DIVA-GIS 7.5.0. (Hijmans et al., 2001). 

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Volume de buscas por estados. Os vernáculos gongo 

e piolho-de-cobra apresentaram os maiores volumes 

totais de buscas, com frações de volumes de 1015 e 

714, respectivamente. Enquanto o vernáculo imbuá 

apresentou o menor valor, com apenas 100 buscas 

durante o período examinado (Tabela 1, Fig. 2). 

Os volumes máximos para cada vernáculo por estado 

foram: diplopoda (para Rio Grande do Sul), diplopode 

Tabela 1. Vernáculos populares da classe Diplopoda (Arthropoda, Myriapoda) usados no Brasil. Os números se referem aos volumes totais de 
buscas na internet, sendo 100 o local com a maior popularidade a partir da fração total de pesquisas e 0 quando não houve dados suficientes 

de buscas.

ESTADO
VERNÁCULOS

DIPLOPODA DIPLOPODE EMBUÁ GONGO GONGOLO IMBUÁ PIOL-
HO-DE-COBRA

Norte

Acre 0 0 0 0 18 0 0

Amapá 0 0 0 0 32 0 0

Amazonas 0 0 100 30 13 0 0

Pará 0 0 72 58 20 0 45

Rondônia 0 0 0 66 23 0 0

Roraima 0 0 0 0 54 0 0

Tocantins 0 0 0 82 19 0 0

Nordeste

Alagoas 0 0 61 0 13 0 0

Bahia 0 0 0 68 17 0 81

Ceará 0 0 42 25 14 0 0

Maranhão 0 0 0 100 17 0 61

Paraíba 0 0 36 21 10 0 0

Pernambuco 0 0 52 28 14 100 58

Piauí 0 0 0 76 10 0 0

Rio Grande do 
Norte 0 0 46 24 10 0 0

Sergipe 0 0 0 0 19 0 0

Centro-Oeste

Distrito Federal 0 0 0 55 24 0 97

Goiás 0 0 0 42 16 0 78

Mato Grosso 0 0 0 53 25 0 0

Mato Grosso do 
Sul 0 0 0 39 34 0 0

Sudeste

Espírito Santo 0 0 0 45 43 0 100

Minas Gerais 66 45 5 49 19 0 38

Rio de Janeiro 47 76 7 32 100 0 24

São Paulo 41 64 5 39 16 0 32

Sul

Paraná 0 100 0 29 15 0 27

Rio Grande do Sul 100 0 0 27 14 0 51

Santa Catarina 0 0 0 27 17 0 22

Volume total 254 285 426 1015 626 100 714
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(Paraná), embuá (Amazonas), gongo (Maranhão), gon-

golo (Rio de Janeiro), imbuá (Pernambuco) e piolho-de-

-cobra (Espírito Santo). Em relação às regionalizações, 

alguns agrupamentos se destacam segundo análise de 

cluster por estado: i) Grupo a, composto pelos estados 

de Minas Gerais, São Paulo, Paraná e Rio de Janeiro, 

foi recuperado pelo uso compartilhado dos vernáculos 

diplopode e piolho-de-cobra; ii) Grupo b, composto 

apenas por estados do Nordeste, foi recuperado pelo 

uso do vernáculo embuá; iii) Grupo c, composto por 

Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, recuperado pelo uso 

comum de gongo e gongolo; e iv) Grupo d, composto 

pelos estados Amapá, Acre e Roraima, recuperado pelo 

uso comum de gongolo. Os mapas regionais destacaram 

o uso dos vernáculos diplopoda e diplopode majorita-

riamente para a região Sudeste do país, o vernáculo 

embuá parcialmente para o Norte, Nordeste e Sudeste, 

e gongo amplamente difundido em todos os estados 

(Fig. 3). O vernáculo gongolo foi recuperado para todos 

as regiões, imbuá exclusivamente para Pernambuco, e 

piolho-de-cobra parcialmente para alguns estados das 

regiões Norte e Nordeste e em todos do Sudeste e do 

Sul (Fig. 4).

Perfil vernacular e possíveis causas. Um dos pontos 

mais interessantes sobre os vernáculos utilizados é 

a indiferença quanto a variação morfológica para as 

espécies de Diplopoda. Diversos grupos da classe 

apresentam corpo achatado, com projeções laterais 

(paranota) e pernas dispostas lateralmente ao tronco 

(Fig. 1A–B), com corpo vermiforme (Fig. 1C), e outros 

com corpo cilíndrico e pernas disposas ventralmente 

(Fig. 1E–F). A indissociação de grupos de vernáculos 

populares com grupos morfológicos de Diplopoda 

pode ser feita, possivelmente, pela profusão de diversas 

espécies em ambientes urbanos. Desde a metade do 

século XX, estudos tem relatado surtos populacionais 

das espécies sinantrópicas e introduzidas Oxidus gracilis 

(C.L. Koch, 1847), Orthomorpha coarctata (Saussure, 

1860), Trachyjulus calvus (Pocock, 1893) e Trigoniulus 

corallinus (Gervais, 1842) nas regiões Norte e Sudeste 

do Brasil (Schubart, 1939, 1942, 1944, 1945a, b, 1946, 

1953, 1958). As duas primeiras espécies, pertencentes 

a família Paradoxosomatidae (Polydesmida), têm sido 

consideradas como pragas agrícolas (Schubart, 1947; 

Iniesta et al., 2021), enquanto as duas últimas das fa-

mílias Cambalopsidae (Spirostreptida) e Trigoniulidae 

(Spirobolida), respectivamente, estão mais associadas 

ao processo de reciclagem de resíduos orgânicos (Bugni 

et al., 2019; Antunes et al., 2020; Iniesta et al., 2021). 

Mais recentemente no início da década de 20, a espécie 

portuguesa Ommatoiulus moreleti (Lucas, 1860) (Julida, 

Julidae) foi reportada pela primeira vez na América 

do Sul a partir de um incomum surto populacional de 

centenas de indivíduos invadindo casas e áreas urbanas 

no estado de São Paulo (Iniesta et al., 2022a). A espécie, 

de ampla distribuição na Europa e norte da África, é 

considerada como praga agrícola na Austrália (Baker, 

1978, 1979; Baker et al., 2013). Embora seja possível 

sugerir alguma ligação de relatos de surtos locais para 

essas mesmas espécies nas regiões Norte e Sudeste com 

algum utilitarismo às populações, e por consequência 

uso compartilhado de vernáculos populares entre os 

estados, não foi observado qualquer relação desses 

nomes para ambas as regiões (Fig. 2A). 

Regionalizações e uso compartilhado de vernáculos. 

No Brasil, o uso da nomenclatura vernácula pode ser 

entendido como uma visão pautada no antropocentrismo 

e utilitarismo dos animais para com os humanos (Lima et 

al., 2017; Fragoso et al., 2022; Goldschmidt et al., 2022). 

Segundo Begossi e Ávila-Pires (2003), o conhecimento 

de populações tradicionais sobre a biodiversidade local 

é consequência direta da necessidade de entenderem 

sobre doenças e seus vetores animais, desenvolvendo 

parcialmente possíveis sistemas de classificações naturais 

não-hierarquizadas (= etnotaxonomia). Outros resultados 

práticos são perceptíveis no usofruto da população, seja 

no uso de animais para alimentação (Begossi e Braga, 

1992; Seixas e Begossi, 2001) ou na própria conservação 

ambiental local (Pinto et al., 2015; Filho et al., 2021). Para 

a classe Diplopoda, os nomes regionais mais observados 

não se relacionam com alguma utilidade ou serviço 

ecossistêmico de suas espécies. Nomes mais comuns, 

por exemplo gongo, gongolo e piolho-de-cobra, não 

presumem qualquer relação com a importância médica 

(como acidentes relacionados à liberação do líquido 

repugnante) ou agrícola (espécies pragas ou úteis na 



110

Figura 2. Cluster do volume de buscas por regiões (A) e boxplot (B) sobre o volume entre vernáculos usados para a classe Diplopoda 
(Arthropoda, Myriapoda) no Brasil. As cores se referem as regiões no Brasil: Norte (verde); Nordeste (vermelho); Centro-Oeste (amarelo); 

Sudeste (laranja); Sul (azul), e as linhas sobre os boxplots ao valor de erro padrão para cada vernáculo. Coeficente de correção = 0.85.
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Figura 3. Proporção do volume de buscas dos vernáculos “diplopoda”, “diplopode”, “embuá” e “gongo” em diferentes regiões no Brasil.
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Figura 4. Proporção do volume de buscas dos vernáculos “gongolo”, “imbuá” e “piolho-de-cobra” em diferentes regiões no Brasil.
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ciclagem de nutrientes). De certo modo, considerando o 

Brasil um país de dimensões continentais seria possível 

relacionar o uso comum de alguns nomes entre as 

macrorregiões. Segundo von Ihering (1940: 618) algumas 

regiões no Brasil apresentam relativa predileção de 

nomes populares de Diplopoda, como piolho-de-cobra 

mais comum para as regiões Sudeste e Sul, enquanto 

caramugí para Bahia e embuá/ambuá para o Norte e 

Nordeste. Alguns desses agrupamentos são perceptíveis, 

principalmente na região Norte, Nordeste e Centro-Oeste 

(Mato Grosso e Mato Grosso do Sul) (Tabela 1, Fig. 2A). 

Contudo, a recuperação do agrupamento [(((Minas 

Gerais + São Paulo) Paraná) Rio de Janeiro)] devido ao 

uso compartilhado de vernáculos chama a atenção em 

razão da proximidade geográfica desses estados (Fig. 

2). Tais estados são os mais populosos, povoados e 

de maior concentração de renda do país (IBGE, 2022), 

o que certamente possa ter contribuído para o maior 

compartilhamento de vernáculos, por exemplo de diplo-

pode e piolho-de-cobra. Uma possível relação histórica 

de algumas mesorregiões entre esses estados também 

pode explicar a recuperação deste agrupamento. O sul 

e sudeste de Minas Gerais possui grande conexão com 

a parte mais ao norte de São Paulo, principalmente em 

função do intenso crescimento econômico local em 

meados do século XX, enquanto o norte do Paraná 

apresenta grande similaridade com o sul e o oeste de 

São Paulo, principalmente por atividades agropecuárias 

e lavouras locais.

CONCLUSÃO

Embora o uso da nomenclatura vernácula esteja mais 

relacionado a uma visão antropocêntrica, é interessante 

notar que os nomes populares de Diplopoda no Brasil 

independe de qualquer utilitarismo dos animais por 

populações locais, seja aquelas de importância médica 

ou agrícola. Além disso, os vernáculos mais utilizados 

não mostram qualquer relação com a variação morfoló-

gica para as espécies de Diplopoda. Do mesmo modo, 

alguns nomes populares são recuperados como mais 

abrangentes (como gongo e gongolo), enquanto outros 

são mais restritivos (imbua). Possíveis explicações podem 

ser feitas, principalmente voltadas para a proximidade 

geográfica e cultural de alguns estados com outros, 

principalmente os do Nordeste e Sudeste, pelo uso com-

partilhado de alguns vernáculos. No Brasil, é importante 

destacar que estudos científicos sobre Diplopoda ainda 

são muito incipentes, principalmente aqueles voltados 

ao etnoconhecimento local. Novos esforços e estudos 

ainda são necessários para se entender a relação de 

populações tradicionais com os membros da classe 

Diplopoda, seja pela importância médica quanto agrícola 

dessas espécies.
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