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RESUMEN

La ciudad de Mérida, ubicada al sureste de México, experimenta un acelerado crecimiento poblacional, de
infraestructura y servicios que generan cambios en la dindmica diaria, habitos de consumo, demanda y oferta de
alimentos. Ante esto, los huertos urbanos y periurbanos representan espacios de resistencia donde se producen
alimentos, se manejan especies, se socializa, se vive y sonrie. Es importante el reconocimiento de la diversidad y
los beneficios que estos agroecosistemas brindan a las personas, para protegerlos, conservarlos e implementarlos.
Por ello, esta investigacion tuvo como finalidad caracterizar la agrobiodiversidad de huertos urbanos y periurbanos
de Mérida, asi como la percepcidon que las familias tienen sobre los servicios ecosistémicos que brindan. Se
ubicaron 14 huertos agrosilvicolas y las personas que los manejan aceptaron colaborar en cada una de las fases del
proyecto. Se disefid, validé y aplicd un cuestionario, donde se abordaron tépicos relacionados con la demografia,
agrobiodiversidad, plagas, manejo de flora y fauna doméstica y silvestre, la percepcion de los beneficios, entre
otros. Se registraron 143 especies agrupadas en 58 familias botanicas, donde Fabaceae y Rutaceae son las mejor
representadas con 16 y 13 especies. Las especies mas frecuentes fueron Citrus aurantium (naranja agria) y Lippia
graveolens (orégano), que son ingredientes importantes en la gastronomia local. Las personas indicaron que el
huerto les brinda once beneficios, predomina alimento (71%), hogar para animales y plantas (64%), producciéon de
oxigeno (64%). Los huertos son importantes para las familias, ya que de ellos obtienen alimentos y satisfactores,
se reconoce la importancia de cuidar cada componente, lo domesticado y lo silvestre, plantas y animales, porque
cada uno tiene un papel que cumplir. Las agrosilviculturas urbanas y periurbanas que se promueven en colonias,
fraccionamientos, son una guia de ruta para fortalecer la cohesién social y el desarrollo de acciones colectivas
del territorio urbano donde habitamos.
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AGROBIODIVERSITY AND ECOSYSTEM SERVICES IN THE URBAN AND PERIURBAN AGROFORESTRY OF
MERIDA, YUCATAN

ABSTRACT

The city of Merida, located in the southeast of Mexico, is experiencing rapid population, infrastructure and services
growth that generate changes in daily dynamics, consumption habits, and the demand and supply of food. In the
face of these changes, urban and peri-urban gardens represent spaces of resistance where food is produced,
diverse species are managed, and people socialize, live and smile. These agroecosystems, their diversity and
the benefits they provide to people, are important to recognize and protect them, conserve them and promote
their implementation. Therefore, this research aimed to characterize the agrobiodiversity of urban and peri-urban
gardens in Mérida, as well as the perception that families have about the ecosystem services they provide. 14
agroforestry gardens were located and the people who manage them agreed to collaborate actively in each of
the phases of the project. A questionnaire was designed, validated and applied, addressing topics related to
demography, agrobiodiversity, pests, management of domestic and wild flora and fauna, perception of benefits,
among others. 143 species were recorded, grouped into 58 botanical families, where Fabaceae and Rutaceae
are best represented with 16 and 13 species. The most frequent species were Citrus aurantium (sour orange) and
Lippia graveolens (oregano), which are important ingredients in local cuisine. The people interviewed indicated
that the garden provides them with eleven benefits, predominantly food (71%), home for animals and plants (64%),
and oxygen production (64%). Gardens are important for families, since they obtain food and various satisfactions
from them. The importance of caring for each component is recognized, the domesticated and the wild, the plants
and the animals, because each has an important role to play. Urban and peri-urban agroforestry promotes green
colonies, and neighborhoods, which are roadmaps to strengthen social cohesion and the development of collective

actions in the urban territory where we live.

KEYWORDS: agrobiodiversity, food, homegardens, management

INTRODUCCION aumentar su vida de anaquel, algunas veces son de baja
calidad y costosos (Carrillo-Niguete et al., 2021).

Mérida, la de Yucatan, es un municipio que cuenta con 27

comisarias y 20 subcomisarias y en todas se observaun  Sin embargo, dentro del complejo paisaje urbano es
crecimiento poblacional acelerado (MetrépoliMid, 2023).  posible identificar areas verdes con distintos arreglos
Se estima que en la Ultima década la Ciudad de Mérida vy para diferentes propdsitos. Son espacios y territorios
ha crecido un 20%, con una poblacién de un millébn de  donde la relacién de las personas con la naturaleza se
habitantes, lo que equivale al 43% de la poblacién del  manifiesta a través de diversas practicas de manejo
estado (INEGI, 2020). La migracién hacia esta ciudad y aprovechamiento, adaptadas al ambiente y las
ocasiona que el area urbanizada se incremente y el suelo  restricciones urbanas. Uno de estos territorios es el
transformado sustituya las areas que antes eran selvas  huerto familiar, donde las familias obtienen principalmente
en distintos estados de sucesion (Espadas-Manrique et alimentos. También se observan colectivos de personas
al., 2021). La expansion poblacional también demandaun  que se organizan, establecen y manejan huertos urbanos
incremento en la oferta de alimentos, que con frecuencia vy periurbanos en zonas comunes de los fraccionamientos
se obtienen de supermercados, con procedencia de o colonias, como una alternativa para obtener alimentos
otros estados o paises, empaquetados o tratados para  y otros satisfactores. Estos colectivos trabajan de manera
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independiente y auténoma. Otros ambientes urbanos
son los parques y los terrenos baldios, que amortiguan
el impacto ambiental causado por las construcciones de
la ciudad y dan refugios y habitats a diferentes especies
(Kowarik, 2011; Wolch et al., 2014). Todos estos ambientes
urbanos y periurbanos incorporan practicas bioculturales
complejas que son adaptadas a las condiciones del
territorio, que funcionan como sistemas socioecolégicos,
donde se obtienen servicios ecosistémicos que disfrutan
las personas de las ciudades y, por ello, cuidan y conservan
estos sitios (Emery y Hurley, 2016).

Los servicios ecosistémicos pueden ser materiales (insumos
que se pueden obtener de la naturaleza), no materiales
(beneficios intangibles que las personas obtienen del
contacto con los ecosistemas) y de regulacién (procesos
funcionales y estructurales que son el soporte de los
ecosistemas) (IPBES, 2022).

En el paisaje urbano los huertos, con sus diferentes arreglos
y componentes, ofrecen servicios ecosistémicos materiales
como la producciéon de alimentos frescos y nutritivos, 1o que
contribuye a la seguridad alimentaria de las comunidades
urbanas. Nogeire-McRae et al. (2018) reportan que los
huertos urbanos pueden llegar a producir entre 0.6 y
1.2kg de hortalizas frescas por metro cuadrado al afio. El
cultivo de plantas medicinales y la obtencion de insumos
para la construccién son considerados, también, como
servicios materiales importantes. También ofrecen servicios
ecosistémicos no materiales, ya que sirven como espacios
para la recreacion, el bienestar, la sabiduria, la conservacion
de tradiciones e intercambio de saberes. Con frecuencia,
las personas declaran que han heredado el aprecio por
estos espacios de sus familiares (Pourias et al.,2016).

Entre los servicios de regulacién se encuentran la mejora
de la calidad de aire y del suelo al almacenar carbono.
Un estudio realizado en Irdn encuentra que los huertos
urbanos pueden almacenar alrededor de 16.62kg de
carbono por metro cuadrado al ano (Shamsipour et al.,
2024). También pueden contribuir a la regulaciéon climéatica,
ya que reduce el efecto de isla de calor urbano a través
de la evapotranspiracién y la sombra proporcionada por

las plantas. La presencia de vegetacion en dreas urbanas
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puede reducir, de manera significativa, las temperaturas
locales y mejorar el confort térmico de los residentes.
Otro servicio de regulacion vital de estos ecosistemas es
la provision de habitat para diferentes especies, lo que
puede mejorar la resiliencia ecolégica del entorno urbano
(Lin et al., 2015).

Considerando lo anterior, el objetivo de este articulo
es contribuir al estudio de la etnobiologia urbana, para
ello se caracterizé la agrobiodiversidad presente en los
huertos urbanos y periurbanos de Mérida, las practicas
de manejo que realizan y la percepcion sobre los servicios

ecosistémicos que proveen a las familias.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

La ciudad de Mérida, capital del estado de Yucatan, se ubica
entre las coordenadas 20° 58' 04" de latitud Norte y 89°
37'18" longitud Oeste (Figura 1). Cuenta con una elevacién
promedio de 12 msnm. Para el afio 2020 contaba con una
poblacién de 900,000 habitantes, 51.4% eran mujeres y
48.6%, hombres (INEGI, 2020). Se estima que el nUmero
de hogares en Mérida es de alrededor de 255,000, con

un promedio de 3.6 personas por hogar.

El clima se clasifica como de tipo AwO (célido subhimedo
con lluvias durante el verano), con una temperatura
promedio de 26.61°C, la precipitaciobn media anual es
de 1,700 mm con periodo mayor de mayo a noviembre
(Orellana et al., 1999). Este patrén climatico influye en las
actividades agricolas y en la disponibilidad de recursos
hidricos en la regién, ya que algunas zonas de la ciudad,
sobre todo en la periferia y sur de la ciudad, carecen
periédicamente de este recurso (Garcia-Gémez et al.,
2011). El suelo es Leptosol litico, caracterizado por su
alta permeabilidad y baja capacidad de retencién de
agua (Estrada-Medina et al., 2019). El tipo de vegetacion
gue predomina es selva baja caducifolia, con especies
como Bursera simaruba (L.) (chaka), Caesalpinia gaumeri
Greenm. (Kitim che’), Acacia pennatula (Schltdl. & Cham.)
(chimay), Gymnopodium floribundum Rolfe (ts'iits’il che”),

entre otras (Duran y Méndez, 2010).
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Aplicacién de entrevistas y muestreo

La recopilacién de la informacién se realizé en el afio
2024, en 14 huertos urbanos y periurbanos, ubicados en
la zona norte (Ecoemprendedoras de la tierra y Huerta
Poot), sur (Colectivo Kanan Kab, Red de meliponicultores
de Cuxtal y Huerto Chen Ox), centro (Germina Huerta
comunitaria) y oriente (Casa Makulis) de Mérida. Todos son
colaboradores, desde el 2022, del proyecto Agrosilviculturas
Agroecoldgicas Urbanas y Periurbanas de México para
Nuestras Soberanias (alimentarias) PRONAII-321285. Trece
de los sitios corresponden a huertos familiares donde las
familias tienen sus hogares y en los alrededores cultivan
distintas especies. Solo un huerto esta establecido en el
area verde de un fraccionamiento y su manejo lo realiza
un colectivo de vecinos.

Se disefid y validd un cuestionario considerando las

siguientes secciones: 1) Informacién demografica, 2)

agrobiodiversidad (hortalizas, plantas aromaticas, plantas
perennes, plantas de ornato), 3) plagas y su manejo,
4) animales domesticados y silvestres observados en
el huerto, 6) practicas de manejo, 7) percepcion de los
beneficios que brinda el huerto. El cuestionario fue aplicado
a un representante de la familia o colectivo de cada sitio.
También se realizé un recorrido por toda el drea de cada
huerto y se registré la flora y fauna que albergan, asi
como sus diferentes componentes (gallineros, areas de
hortalizas, pozo, etc.).

Andlisis de la informacién

Se generd una base de datos de las especies con sus
usos principales, sus formas bioldgicas y frecuencia
en los huertos (Anexo). Con esta informacién se
elaboraron graficas de frecuencias con las especies
mas importantes. Se determiné el indice de diversidad

de Shannon-Wiener de los huertos considerando soélo
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Figura 1. Localizacién de los huertos urbanos y periurbanos de la ciudad de Mérida que colaboraron para este estudio. Elaboracién propia
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a las especies arbdreas porque, debido a su habito de

vida, son las que permanecen por mas tiempo.

Para evaluar la percepcion de los servicios ecosistémicos,
se tomd como base el marco propuesto por la Plataforma
Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios
del Ecosistema (IPBES). Este marco considera la
conexion de diferentes sistemas de conocimientos
sobre la interrelaciéon sociedad-naturaleza y reconoce la
importancia, especialmente en como las personas usan sus
realidades biofisicas y sociales para la toma de decisiones
(Peterson, 2010; Diaz et al., 2015). Se organizaron las
respuestas de las personas que compartieron sus
experiencias para agrupar la informacién y realizar analisis
cuantitativos y descriptivos de los principales beneficios
que perciben las huerteras(os) (Infante-Ramirez y Arce-
Ibarra, 2015; Hurtado-Torres et al., 2022).

RESULTADOS Y DISCUSION

De las 14 personas entrevistadas, se obtuvo que en el
73% de los huertos son las mujeres quienes realizan la
mayor parte de las actividades de manejo. En cada huerto
hay de 1a 6 integrantes que colaboran activamente con
el manejo y surango de edad oscila entre 23y 64 anos.

Sapotaceae
Cucurbitaceae
Asparagaceae

Amaranthaceae

Lamiaceae

Asteraceae

Familia botanica

Solanaceae
Rutaceace

Fabaceae
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Con respecto a la diversidad floristica, se registré un
total de 143 especies (Anexo) agrupadas en 58 familias

botanicas y nueve de éstas agrupan al 47% (Figura
2). Las familias Fabaceae y Rutaceae son las mejor
representadas con 16 y 13 especies, respectivamente.
Las especies mas frecuentes en los huertos visitados
fueron con el 100% Citrus aurantium L., naranja agria
y el 86% Lippia graveolens Kunth, orégano (Tabla 1),
ambas especies son ingredientes importantes en la

cultura alimentaria de la zona.

La forma biolégica mejor representada fueron las hierbas
(45%), seguida de arbol (35%), arbusto (13%), no leflosas
con habito arboéreo (5%) y trepadoras (2%) (Anexo). La

presencia de especies arbdreas y no lefilosas con habito
arbéreo permite clasificar los espacios estudiados como
huertos agrosilvicolas donde los diferentes estratos
dan complejidad para su manejo y mayor diversidad al
sistema. En cuanto al uso principal de las especies, el
45% es para alimento, 42% como ornamental “alegra la
casa”, 7% medicinal “remedios a la puerta del hogar”
y 6% como aromatica o condimento “para darle sabor
al caldo” (Figura 3).

Considerando sélo los arboles frutales, se encontrd que la

diversidad (indice de Shannon) es de 3.37, esto es mayor
que lo reportado por autores como Monroy-Martinez et
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Figura 2. Familias botanicas que agrupan al 47% de las especies encontradas en los huertos agrosilvicolas. Elaboraciéon propia
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Tabla 1. Especies con mas del 50% de frecuencia en los huertos agrosilvicolas.

FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN FRECUENCIA (%)
Rutaceae Citrus aurantium L. Naranja agria 100
Verbenaceae Lippia graveolens Kunth QOrégano 86
Apocynaceae Plumeria rubra L. Flor de mayo 79
Musaceae Musa x paradisiaca L. Platano 79
Rutaceae Citrus reticulata Blanco Mandarina 79
Anacardiaceae Mangifera indica L. Mango 71
Asphodelaceae Aloe vera (L.) Burm. f. Sabila 71
Lamiaceae Ocimum basilicum L. Albahaca 71
Amaranthaceae Dysphania ambrosioides (L.) Mosyakin & Clemants Epazote 64
Amaryllidaceae Allium schoenoprasum L. Cebollina 64
Anacardiaceae Spondias purpurea L. Ciruela 64
Annonaceae Annona muricata L. Guanabana 64
Lamiaceae Plectranthus coleoides Benth Vaporub 64
Lauraceae Persea americana Mill. Aguacate 64
Arecaceae Cocos nucifera L. Coco 57
Cactaceae Hylocereus undatus (Haw.) Britton & Rose Pitahaya 57
Myrtaceae Psidium guajava L. Guayaba 57
Rutaceae Citrus sinensis (L.) Osbeck Naranja dulce 57
Sapindaceae Melicoccus oliviformis Kunth Huaya/huaya pais 57
Solanaceae Capsicum chinense Jacq. Chile habanero 57

al. (2016) quienes en Morelos encontraron indices de
diversidad en huertos urbanos que oscilaban entre 1 a
1.4, predominando especies como Mangifera indica L.,
Ehretia tinifolia L., y Citrus aurantium. Esta diversidad

puede estar relacionada con una respuesta cultural en

la gestion de la riqueza de especies. Esto contribuye
al manejo de problematicas comunes como las plagas,
ya que al aumentar la diversidad de especies aumentan
también las redes tréficas, lo que genera un ambiente

mas competitivo, donde se benefician organismos como

Figura 3. Huertos agrosilvicolas urbanos y periurbanos con presencia de especies aromaticas, ornamentales y hortalizas. Imagenes propias
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depredadores y parasitoides, que suelen ser enemigos
naturales de las plagas (Nicholls, 2008).

Las interacciones que se establecen entre las personas
y su entorno en los huertos urbanos son complejas. Se
encuentran en constante cambio, ya que responden a
la dinamica familiar y reflejan adaptaciones culturales
que promueven la seguridad alimentaria, gracias al
conocimiento sobre la diversidad presente y las diferentes
estrategias de manejo. De acuerdo con Calvet-Mir et al.,
(2015) los huertos urbanos integran diversas especies
cultivadas vy silvestres, las cuales generan beneficios
tangibles e intangibles para quienes los maneja. Estos
espacios considerados como islas de vegetacién en
paisajes dominados por la infraestructura contribuyen a
la conservaciéon de especies nativas y variedades locales.

Las plagas y enfermedades en los cultivos son
problematicas comunes en los huertos agrosilvicolas,
debido a las condiciones climaticas de esta regién
tropical. De acuerdo con las experiencias compartidas
por las huerteras(os) los organismos que afectan sus
cultivos son hormigas (Formicidae) 86%, mosquita blanca
(Bemisia tabaci Gennadius, 1889) 57%, hongos 43% y
pulgones (Aphidae) 21%. Los cultivos mas afectados son
el chile habanero (Capsicum chinense Jacq.), la calabaza
(Cucurbita moschata Duchesne), el maiz (ZeamaysL.)y
la lechuga (Lactuca sativa L.), la naranja o agria (Citrus
auriatum) y china o naranja dulce (Citrus sinensis (L.)
Osbeck), el limén indio (Citrus aurantifolia (Christm.)
Swinglwe), la guandbana (Annona muricata L.) y el
nance (Byrsonima crassifolia (L.) Kunth). Algunas de las
estrategias que se implementan para su control es con
detergente diluido con agua (en 37% de los huertos),

extractos vegetales (20%) y la remocion manual (20%).

Los animales son también importantes en la dinamica
de los huertos urbanos y periurbanos, este componente
permite considerarlos como agrosilvopastoriles, lo que
favorece la diversificacion de la dieta al tener recursos para
el autoconsumo y/o venta de excedentes (Vallejo et al.,
2011). El inventario se compone por animales manejados
(Figura 4, Tabla 2) como gallinas (64%) vy, de acuerdo
con Salazar-Barrientos et al. (2015), la alta frecuencia
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de estos animales puede deberse a la duracién del ciclo
de produccioén, al tamafio del predio y su contribuciéon
al autoconsumo y al ingreso familiar (6.9%). Otra razén
es la produccion de huevo, la cual disminuye el gasto
familiar al evitar la compra de este alimento.

Sobre la fauna silvestre observada en los huertos, en
el 64% se reportd a la iguana negra de cola espinosa
(Ctenosaura similis Gray,1831) y en el 21 % se reportd
a las chachalacas (Ortalis vetula Wagler, 1830), el
loro (Amazona xantholora Gray, 1859) y las hormigas
(Formicidae) como visitantes frecuentes. La iguana
de cola espinosa es una especie que se encuentra
amenazada en México, de acuerdo con la Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 y en la lista roja
de la IUCN (The International Union for Conservation of
Nature’s Red List of Threatened Species), por lo que los
huertos urbanos y periurbanos son refugios para estas
especies y contribuyen a su conservacién. La fauna
manejada y silvestre son componentes fundamentales de
estos espacios, ya que proveen servicios ecosistémicos
como el control de plagas y enfermedades, aporte en el
ciclo de nutrientes, la polinizacién, entre otros (Garcia-
Flores et al., 2019).

De acuerdo con Emery y Hurley (2016), los huertos
urbanos y periurbanos presentan configuraciones
interesantes donde se ensamblan plantas y animales
que reflejan diferentes procesos biogeofisicos, asi como
actividades humanas histéricas y contemporaneas. La
biota urbana esta influenciada por especies nativas,
cultivares y otras especies con valor econédmico, asi como
aquellas que llegan de manera incidental. Todo esto hace
gue las ciudades sean sitios claves para el estudio de las
relaciones bioculturales a través del tiempo y espacio.

En relacién con el manejo, la produccién y aplicacién de
abono es una practica que el 100% realiza en su huerto,
se mencionaron cinco técnicas para la producciéon de
abono, la composta fue la mas frecuente y las otras
fueron vermicomposta, bocashi, sojolum (hojarasca
de monte), estiércol (bovino, gallina, caballo, pato).
La frecuencia de aplicacién de estos bioles es entre

2 a 4 veces al afio. El uso de abonos es una practica
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Figura 4. Diversidad de animales de traspatio manejados en huertos agrosilvopastoriles urbanos y periurbanos de Mérida. Imagenes propias

Tabla 2. Frecuencia de especies de animales manejados v silvestres presentes en huertos urbanos y periurbanos.

- . FRECUENCIA
NOMBRE COMUN FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO (%)
(]
Gallinas Phasianidae Gallus gallus domesticus (Linnaeus, 1758) 64

g Pavos Meleagrididae Meleagris gallopavo f. domestica (Linnaeus, 1758) 29

(a)

g Meliponas (en jobones) Apidae Melipona spp. 29

>

% Bovinos Bovidae Bos taurus (Linnaeus, 1758) 7

; Cabras Bovidae Capra hircus (Linnaeus, 1758) 7

4 Cerdo pelén Suidae Sus scrofa domestica (Linnaeus, 1758) 7

r4

) Ganzo Anatidae Anser spp. 7

g

[T Pato Anatidae Anas platyrhynchos domesticus (Linnaeus, 1758) 7
Conejo Leporidae Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758) 7
lguano lguanidae Ctenosaura similis (Gray, 1831) 64
Chachalacas Cracidae Ortalis vetula (Wagler, 1830) 21
Loro Psittacidae Amazona xantholora (Gray 1859) 21

E Hormigas Formicidae 21

=

0 Sapos (Bufonidae)

L )

> ranas (Ranidae,

= RANAS V SA0OS Leptodactylidae, 14

(2] y sap Rhinophrynidae,

g Hylidae, y

% Microhylidae)

E Abejas Apidae Apis mellifera (Linnaeus, 1758) 14
X-Kau Icteridae Quiscalus mexicanus (Gmelin, 1788) 14
Colibri Trochillidae 14
Tuza Geomyidae Thomomys umbrinus (Richardson, 1829) 14

12 especies restantes 7% c/u
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comun en huertos de Yucatan, asilo mencionan autores
como Salazar-Barrientos et al. (2015). Para el manejo de
arvenses en todos los huertos se realiza deshierbe manual
con apoyo de herramientas como coas y rastrillos. La
seleccion de estos métodos depende del espesor y el
tamafio de la hierba.

El riego es otra practica que se realiza en el 100% de
los huertos, pero solo a ciertos cultivos como hortalizas
(cebollina, cilantro, rdbano, chile, calabaza) y algunos
frutales, como son los citricos (naranja agria y dulce,
limones, entre otros). El riego se realiza con manguera
(59%), con cubeta (18%), algunos tienen sistema de riego
por goteo o gravedad (12%). El riego se hace en épocas
de secas (diciembre-abril), donde las temperaturas
maximas pueden alcanzar arriba de 40°C. El manto
acuifero en Mérida se encuentra cerca a los 10my permite
tener disponible el agua, sin embargo, en los Ultimos
afos se ha encontrado que algunos contaminantes
quimicos y bioldgicos se concentran en este recurso y
al aplicar riego, sobre todo en hortalizas, la producciéon
de vegetales puede contaminarse y perder inocuidad

(Gonzalez-Herrera et al., 2018).

Un aspecto critico que se presenta es el manejo de
semillas de hortalizas, en el 60% de los huertos se
compra en alguna tienda agropecuaria y algunas veces
su viabilidad de germinacién es baja o las plantas jévenes

MT) Materiales para construccion
( P

(MT) Venta de insumos

(NM) Aprendizaje y capacitacion

e
é (RG) Recoleccion de agua
3;-") (MT) Plantas medicinales
E (NM) Tranquilidad
: (NM) Recreacion
:g (RG) Almacenamiento de carbono
g (RG) Produccion de oxigeno

(RG) Hogar de plantas y animales
(MT) Alimento para la familia

no soportan el clima calido y la mortalidad es alta.
Otra forma de obtencidon es mediante intercambio o
regalo con amigas y/o vecinas, con esto aumenta la
viabilidad, ya que provienen de plantas adaptadas a
las condiciones climaticas de esta ciudad. Esta es un
area de oportunidad para implementar estrategias de
produccion y almacenamiento a través de bancos de

semillas.

Los huertos urbanos son espacios para la transmision de
saberes. Las practicas agricolas como el riego, abono y
manejo de arvenses, con frecuencia estan ligados a estos
sistemas de conocimiento heredados, los cuales permiten
afrontar y adaptarse a desafios de la urbanizacién como
el acceso limitado al agua, el poco espacio de cultivo o la

contaminacién (Alcantara-Nieves y Larroa-Torres, 2022).

Los huertos urbanos y periurbanos, como sistemas
agroforestales, proveen diversos beneficios a quien
los maneja, los mas evidentes e importantes son la
provision de alimentos (Galluzi et al., 2010; Pollock et
al., 2012). De acuerdo con las personas entrevistadas,
el huerto les puede brindar 11 servicios ecosistémicos,
con mayor frecuencia de mencién fueron alimento (71%),
hogar a los animales y plantas (64%), produccién de
oxigeno y almacenamiento de carbono (64%) (Figura
5). Por su parte, Aerts et al. (2016) mencionan que

estos agroecosistemas pueden proveer 21 beneficios

20 30 40 50 60 70

Frecuencia (%)

Figura 5. Servicios ecosistémicos que brindan los huertos agrosilvopastoriles de acuerdo con la percepciéon de los entrevistados. Tipo de servicio,
MT (Servicios materiales), NM (Servicios no materiales), RG (Servicio de regulacién). Elaboracién propia



Montafiez-Escalante et al. Agrobiodiversidad y beneficios de los huertos urbanos y periurbanos de Mérida

Tabla 3. Percepcion de los beneficios

que brindan plantas y animales del huerto

BENEFICIOS DE LAS PLANTAS PARA EL

HUERTO FRECUENCIA (%) BENEFICIOS DE LOS ANIMALES PARA EL HUERTO FRECUENCIA (%)
Alimento 26 Control de plagas y arvenses 29
Oxigeno 1l Polinizacién 29
Hogar de animales y plantas 1 Dispersién de semillas 21
Recreacion Recreacion 14
Estética Equilibrio del ecosistema 14
Tranquilidad Abono 14
Economia Cadena alimenticia 14

Polen para abejas
Abono
Mitigacién del calor

Medicina

A A MDD NN NN

Barrera contra plagas

a quienes lo manejan, destacando algunos como agua
fresca, conservacién de recursos genéticos nativos e
introducidos de flora y fauna, regulacién de la erosiéon
y del clima local, polinizacién, regulacién de plagas,

relaciones sociales, recreacioén, tranquilidad y aprendizaje.

Las personas entrevistadas mencionaron que estos
beneficios provienen de la presencia de plantas y animales.
Las plantas les proporcionan seguridad alimentaria,
alimentos, oxigeno y hogar a los animales, las tienen
por gusto (Tabla 3). Los animales, tanto domesticados
como silvestres, ayudan a controlar plagas, se comen
las “malezas” (arvenses), polinizan, dispersan semillas,
proporcionan abono, entre otros.

Desde la perspectiva de las personas entrevistadas, las
principales amenazas que enfrentan los huertos en la
actualidad son el cambio climatico, la falta de agua en
temporadas de sequia, la urbanizacion y la contaminacion,
las cuales consideran como muy preocupantes. A pesar
de las amenazas perciben a estos agroecosistemas como
Su espacio seguro, ya que cerca del 100% reconocid
gue al entrar a sus huertos sienten tranquilidad, paz,
relajacion, felicidad, satisfaccién, esperanza y vida.

CONCLUSIONES

En la zona urbana y periurbana de la ciudad de Mérida,
hay sistemas agrosilvicolas y agrosilvopastoriles
adaptados a la dindmica de una ciudad en constante y

ETNOBIOLOGIA 23 (1), 2025

acelerado crecimiento. Poseen una alta diversidad donde
los arboles, arbustos, hierbas y animales configuran
micropaisajes territoriales que alimentan alma y cuerpo.
Son espacios de convivencia donde se reconectan las
familias y los vecinos, se cuestiona y reflexiona sobre
la manera como interactuamos con cada uno de los
componentes, lo que se recibe y lo que se aporta.
Los servicios y beneficios que aportan los huertos son
importantes para las familias, ya que los alimentan y
proveen de satisfactores, se reconoce la importancia de
cuidar cada componente, lo domesticado y lo silvestre,
las plantas y los animales, porque cada uno tiene un

papel importante que cumplir.

Estos sistemas agroforestales contribuyen a fortalecer la
conexiéon entre las personas y la naturaleza en la ciudad
de acelerada y creciente urbanizacién. La etnobiologia
Nnos proporciona las herramientas que permiten tener
un acercamiento de la relacién sociedad-naturaleza
para reconocer el papel de las manejadoras de estos
espacios, quienes han desarrollado estrategias para
su disefio y manejo, las cuales permiten maximizar los
beneficios socioculturales y biolégicos que estos les
proveen. La combinacion de estos saberes posiciona
a los huertos urbanos como espacios clave para la
generacion de servicios ecosistémicos en entornos
urbanos densamente poblados.

Ante un mundo cada vez mas globalizado que promueve

la compra compulsiva de diversos productos, cultivar



los propios alimentos es un acto de insurreccion. Es un
acto necesario y urgente para conservar el ambiente,
apoyar en la economia de las familias, disminuir nuestra
huella ecolégica y mejorar nuestra alimentacion. Las
agrosilviculturas urbanas y periurbanas promueven
colonias, fraccionamientos o barrios verdes, que son
una guia de ruta para fortalecer la cohesion social y el
desarrollo de acciones colectivas del territorio urbano
donde habitamos. En estos espacios la vida se expresa
de muchas formas: crece, florece y se renueva.
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