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Resumen:

Las comunidades rurales e indígenas mantienen una estrecha relación con la fauna silvestre con la que conviven y de la cuál obtienen
alimento y medicina, incorporándolas en sus creencias y prácticas culturales; los estudios sobre etnozoología en el estado de Puebla
son escasos. El objetivo de este estudio fue analizar el conocimiento tradicional totonaco sobre diferentes categorías de uso y
percepciones de las especies de vertebrados silvestres, así como el índice de importancia cultural y su nomenclatura totonaca, en tres
municipios de la región Norte-Nororiental de Puebla, México. Se aplicaron cuestionarios y entrevistas semiestructuradas (n=135) a
mujeres y hombres con anidad a la pesca, caza o medicina tradicional; se identicaron un total de 67 especies (siete anbios, 22 aves,
28 mamíferos y 10 reptiles). Se registraron 10 categorías de uso, 52 animales con al menos un tipo de uso, percepciones asociadas
a 62 especies y nombres en totonaco para 57. Las especies con mayor índice de importancia cultural fueron Dasypus mexicanus,
Boa imperator, Rupornismagnirostris, loros (familia Psittacidae), Sciurus aureogaster/S. deppei y Canis latrans, representando
mamíferos, aves y reptiles. Los usos principales fueron: alimenticio, trofeo, mascota y medicinal. Los resultados proporcionan
información útil para diseñar estrategias de conservación que integren el conocimiento tradicional y las prácticas locales del pueblo
totonaco.
Palabras clave: interacciones humano-animal conocimiento ecológico tradicional, usos tradicionales, conservación,
etnozoología.

10.51438/etnobiolv24n1a7


Etnobiología, 2026, 24(1), ISSN: 2448-8151

2

Abstract:

Rural and Indigenous communities maintain a close relationship with the wildlife they live alongside, from which they obtain
food and medicine, incorporating it into their beliefs and cultural practices. Studies on ethnozoology in the state of Puebla are
scarce. e objective of this study was to analyze the traditional Totonac knowledge of different categories of use and perceptions
of wild vertebrate species, as well as their Totonac nomenclature, in three municipalities in the North-Northeastern region of
Puebla, Mexico. Questionnaires and semi-structured interviews (n=135) were administered to women and men involved in
shing, hunting, or traditional medicine. A total of 67 species were identied (seven amphibians, 22 birds, 28 mammals, and
10 reptiles). Ten categories of use were recorded, along with 52 animals with at least one type of use, perceptions associated
with 62 species, and Totonac names for 57. e species with the highest cultural importance index were Dasypus mexicanus,
Boa imperator, Rupornismagnirostris, parrots (family Psittacidae), Sciurus aureogaster/S. deppei, and Canis latrans, representing
mammals, birds, and reptiles. e main uses were food, trophies, pets, and medicinal. e results provide useful information for
designing conservation strategies that integrate the traditional knowledge and local practices of the Totonac people.
Keywords: Human-animal interactions, traditional ecological knowledge, traditional uses, conservation, ethnozoology.

INTRODUCCIÓN.

Diversos estudios señalan que el uso y aprovechamiento de la fauna silvestre han sido actividades
fundamentales para el desarrollo de las sociedades humanas (Retana-Guiascón, 2006; Alves, 2012).
Actualmente estas actividades persisten principalmente en comunidades humanas que están en contacto
directo con el medio natural, tal es el caso de los pueblos originarios y las comunidades rurales (Lorenzo-
Monterrubio et al., 2005; Naranjo et al., 2009; Flores-Santiago et al., 2024). De manera particular, los
vertebrados silvestres han sido históricamente utilizados por el ser humano como fuente de alimento,
medicina, vestimenta y para satisfacer necesidades espirituales, religiosas, y artísticas relacionadas a la
identidad cultural de los diferentes pueblos originarios (Toledo, 2001; Barrera-Bassols y Toledo, 2005;
Lorenzo Monterrubio et al., 2005; Ceballos-Mago y Chivers, 2010).

Esta relación humano-animal se nutre de aspectos como percepción, usos, conocimiento y técnicas
tradicionales de manejo de los animales que interaccionan de manera compleja según la población humana
en cuestión y el grado de contacto que tenga con la naturaleza (Gutiérrez-Santillán et al., 2017). El estudio
del conocimiento sobre la fauna de una región y su relación con la cultura de la comunidad humana en la
misma ubicación geográca se conoce como etnozoología (Hunn, 2011). Santos-Fita y colaboradores (2012)
analizaron de manera retrospectiva los estudios realizados en México sobre etnozoología publicados en entre
2000 y 2011 (n= 374), en donde se observó que las principales temáticas que muestran la relación de las
comunidades con la fauna local fueron: cacería, cosecha, alimentación y comercialización, mientras que otras
temáticas con menor frecuencia fueron la cosmovisión, universo simbólico y arte animal.

A pesar de la importancia de la relación humano-animal, el registro y la documentación del uso de animales
vertebrados en comunidades originarias es limitado cuando se compara con el conocimiento disponible
sobre el uso de plantas, especícamente concentrado en el ámbito medicinal (Arias-Toledo, 2006).En los
pueblos originarios y sociedades campesinas, el uso y aprovechamiento de los vertebrados silvestres está
basado en información sociocultural (p. ej. cosmovisión, saberes, prácticas locales, aspectos lingüísticos, etc.),
obtenida por la asignación individual o colectiva de valores y signicados hacia a las especies, y transmitida
de generación en generación por la tradición oral (González-Pérez et al., 2004; Cipriano-Anastasio et al.,
2020). Asimismo, el uso de los animales por parte de las comunidades humanas depende de diferentes
factores ecológicos, geográcos, y económicos (Alves y Rosa, 2005). Por ejemplo, en los territorios de los
pueblos originarios, que representan únicamente el 28% de la supercie terrestre, se resguarda más del 80%
de la biodiversidad del planeta, lo que incrementa la probabilidad de interacciones entre las personas y la
biodiversidad (FAO, 2020).
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En estas comunidades humanas, se tiene además un limitado acceso a servicios sociales y de salud, donde
la posibilidad de obtener medicamentos alopáticos es escasa, o se limita por los costos de venta que superan
el ingreso económico de los habitantes de las comunidades indígenas o rurales (Kakati et al., 2006). Bajo
estas condiciones, y dada la cercanía con la biodiversidad, muchas personas recurren a tratar enfermedades
haciendo uso de remedios tradicionales, los cuales en su mayoría están avalados culturalmente (Dardón
Espadas y Retana Guiascón, 2017; Díaz-García et al., 2019).

El territorio mexicano presenta una notable riqueza biológica y cultural, lo que ha derivado en una gran
diversidad de usos de la fauna silvestre (Ceballos y Oliva, 2005; Llorente-Bousquets y Ocegueda, 2008).
México es reconocido por su gran variedad de ecosistemas, los cuales albergan el 10% de la biodiversidad
global (Challenger y Soberón, 2008), incluyendo una diversidad signicativa de vertebrados, como anbios,
aves, mamíferos y reptiles. El país ocupa posiciones destacadas a nivel global en cuanto a la riqueza de especies:
es el segundo país con mayor número de reptiles (Flores-Villela y García-Vázquez, 2014), el segundo en
mamíferos terrestres (Vega-García, 2021), el séptimo en anbios (Pineda et al., 2020) y el undécimo en
aves (Navarro-Sigüenza et al., 2014). México alberga además una alta riqueza cultural cuanticable a través
del número de idiomas nativos; siendo el quinto país con mayor riqueza lingüística (De Ávila, 2008). En
los territorios indígenas de México se encuentra el 42% de los bosques y selvas del país, y sus habitantes
han incorporado a los vertebrados terrestres dentro de sus formas de vida, como en el uso comestible,
medicinal, recreativo o espiritual (Boege, 2008). En particular, Díaz-García et al. (2019) reportaron que el
uso y conocimiento de los anbios en los pueblos originarios de México, ocurre a una escala local e involucra
principalmente a especies endémicas al país. Además, concluyeron que el uso y conocimiento de una especie
ampliamente distribuida dentro del país puede variar dependiendo el pueblo originario.

En los últimos años, el estudio de las interacciones entre los vertebrados terrestres y los habitantes de
los pueblos originarios en México ha crecido en relevancia (Argueta-Villamar et al., 2012; Flores-Santiago,
2024). Este enfoque ha resaltado la necesidad urgente de reconocer la diversidad biocultural de estos pueblos
y de diseñar estrategias de conservación y uso sostenible de las especies animales que permitan la conservación
de vida silvestre y el patrimonio biocultural del país (Hernández Rodríguez et al., 2009; Alves, 2012; Martínez
Esponda, 2014; Santos-Fita, 2018). A pesar de la extensa diversidad cultural en México, la mayoría de los
estudios etnozoológicos se han concentrado en los pueblos mayas y nahuas del centro-sur del país (Santos-Fita
et al., 2012), con enfoques limitados a ciertos taxones o tipos de uso (Escamilla et al., 2000; Argueta-Villamar
et al., 2012; Díaz-García et al., 2019). La mayoría de estos trabajos profundizan en las dimensiones simbólicas
y cosmológicas de los animales como su papel dentro de la cosmovisión y el universo cultural indígena, así
como en usos ornamentales. Sin embargo, persisten vacíos importantes de información sobre otros ámbitos,
como los usos medicinales, la signicación lingüística y la elaboración de relatos, leyendas o fábulas inspiradas
en la fauna (Argueta-Villamar et al., 2012).

El uso y aprovechamiento de vertebrados silvestres por las comunidades totonacas del estado de Puebla
es un área poco estudiada (Argueta-Villamar et al., 2012). Estas comunidades se encuentran en la región
Norte-Nororiental del estado, parte de la cuenca del río Tecolutla, una zona de alta diversidad biológica y
cultural (García, 1987; Pérez-Maqueo et al., 2011; Lucas-Juárez et al., 2021). Esta región ha sido habitada
por grupos totonacas durante más de mil años, junto con otros grupos indígenas como los nahuas, otomíes y
tepehuas (Martínez-Alfaro et al., 2001; Rappaport, 1985). Aunque se han realizado algunos estudios sobre
el uso de plantas en estas comunidades, como el trabajo de Martínez-Alfaro (1984) que documenta el uso de
100 especies medicinales, la información sobre el aprovechamiento de vertebrados es limitada. Hernández
Reyes et al. (2017) reportaron el consumo de 22 especies de mamíferos, mientras que Ávila-Soriano (1987)
documentó seis especies de anbios y 13 de reptiles con usos alimenticios, medicinales y culturales, además
de relatos basados en la cosmovisión totonaca.

En los estudios etnozoológicos mencionados se documentan los nombres de las especies animales utilizadas
en idioma totonaco, lo cual es de particular interés para las comunidades totonacas de la región norte de
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Puebla. A pesar de que en esta área se habla la variante central del sur, existen diferencias lingüísticas entre
localidades (González, 1942). Además, se ha demostrado que el uso de los animales y el conocimiento
de su nomenclatura tradicional pueden verse afectados por la transformación de los ecosistemas debido a
los cambios en el uso del suelo para actividades humanas (Arriaga-Jiménez et al., 2018). En esta región
se ha registrado una pérdida de cobertura vegetal vinculada a estas modicaciones, lo que podría estar
comprometiendo tanto las poblaciones de vertebrados silvestres como el conocimiento tradicional totonaco
(Osuna-Osuna et al., 2015). Las relaciones entre las personas y la fauna no se limitan a los usos materiales,
sino que forman parte de sistemas más amplios de signicados, conocimientos y prácticas que integran la
cosmovisión de los pueblos indígenas. En este sentido, la cosmovisión se entiende como el conjunto de
creencias, valores y principios que estructuran la manera en que las comunidades interpretan el mundo y sus
interacciones con otros seres (Berkes, 1999; Toledo y Barrera-Bassols, 2008). De manera complementaria, el
conocimiento ecológico tradicional comprende los saberes, percepciones y prácticas desarrollados de manera
local sobre los ecosistemas y las especies, acumulados y transmitidos entre generaciones (Reyes-García et al.,
2019). Estos marcos conceptuales permiten comprender que las especies no solo poseen usos concretos, sino
también valores simbólicos, afectivos y rituales que conguran su lugar dentro del universo cultural totonaco.

Dada la limitada información disponible sobre el uso y percepción de vertebrados silvestres en la región
Norte-Nororiental de Puebla, evaluar el conocimiento tradicional de las comunidades en estos aspectos puede
proporcionar información valiosa para fortalecer los esfuerzos de conservación de la biodiversidad (Mutoko
et al., 2015) y también para identicar cambios asociados a la pérdida de especies que comprometan su
uso y aprovechamiento (Sekercioglu et al., 2004). El objetivo de este estudio fue analizar el conocimiento
tradicional totonaco sobre diferentes categorías de uso y percepciones de las especies de vertebrados silvestres,
así como el índice de importancia cultural y su nomenclatura totonaca, en tres municipios de la región Norte-
Nororiental de Puebla, México. Esta información puede ser útil para desarrollar e implementar estrategias
que promuevan la conservación de la diversidad biológica y cultural del pueblo totonaca.

MATERIAL Y MÉTODOS.

Área de estudio. Este estudio se realizó en siete localidades de tres municipios de origen totonaco que
se encuentran en la región Norte-Nororiental del estado de Puebla, México, entre los paralelos 19°58'00''
y 20°6'00'' N y los meridianos 97°40'00'' y 97°44'00'' O. Los municipios y sus respectivas localidades
consideradas fueron Olintla (localidades: Bibiano Hernández, Chipahuatlán y Olintla), Zapotitlán de
Méndez (localidades: Nanacatlán, Tuxtla y Zapotitlán), y Zongozotla (localidad: Zongozotla; única para
todo el municipio; Figura 1).
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FIGURA 1
Ubicación geográca de los municipios y localidades de estudio en la Sierra Norte
de Puebla: Olintla (Bibiano Hernández, Chipahuatlán y Olintla), Zapotitlán de
Méndez (Nanacatlán, Tuxtla y Zapotitlán) y Zongozotla (cabecera municipal).

El municipio de Olintla se encuentra entre los 180 y 1100 m s.n.m., su clima es semicálido húmedo con
lluvias todo el año, y su vegetación original corresponde a selva alta perennifolia, aunque el uso de suelo
agrícola es el predominante (INAFED, 2010). El municipio de Zapotitlán de Méndez se encuentra entre
los 600 y 1200 m s.n.m., su clima es semicálido húmedo con lluvias todo el año, y su vegetación original
corresponde al bosque de niebla o bosque mesólo de montaña, aunque el uso de suelo como cafetales bajo
sombra y cultivos agrícolas son los predominantes (Basurto-Peña et al., 1998). El municipio de Zongozotla se
encuentra entre los 720 y 2300 m s.n.m., su clima es templado húmedo con lluvias todo el año, y su vegetación
original corresponde al bosque de niebla en la zona norte y al bosque de pino-encino en la zona centro-
sur (INAFED, 2010). Los tres municipios se encuentran en la cuenca del Río Tecolutla, una región casi
inexplorada con altos niveles de biodiversidad debido a la convergencia de ecosistemas tropicales y templados
(Pérez-Maqueo et al., 2011).
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Las personas que habitan en estos municipios pertenecen al pueblo totonaco, y en su mayoría (70 - 90%
por municipio) son hablantes del idioma totonaco de la variante central del sur (INEGI, 2010). Sin embargo,
existe riesgo de pérdida del idioma totonaco, principalmente en las cabeceras municipales. Las personas que
viven en los municipios de Olintla, Zapotitlán de Méndez y Zongozotla, se enfrentan a altos índices de
vulnerabilidad en comparación con otras regiones del estado de Puebla, debido principalmente al poco acceso
a sistemas de educación, salud y vivienda (CONEVAL 2015).

Consideraciones éticas. Se solicitó la autorización por escrito de las autoridades municipales y locales en
cada sitio de estudio. A los participantes se les explicó el objetivo de la encuesta, la duración aproximada y
dieron su consentimiento oral informado (Albuquerque et al., 2014). Para asegurar la condencialidad de
los datos y debido a las tasas de alfabetización de las localidades, no se solicitó el consentimiento escrito. Al
nalizar el estudio, se ofrecieron talleres informativos en cada localidad para dar a conocer los resultados, así
como charlas y capacitaciones sobre manejo de recursos sólidos y riesgos zoonóticos potenciales del manejo
de animales silvestres.

Colecta de datos. Los datos fueron recopilados de marzo a junio de 2022 a través de la aplicación anónima
de encuestas y entrevistas semi-estructuradas apoyadas por un catálogo fotográco. Se empleó la técnica
de muestreo no probabilístico por bola de nieve (Noy, 2008) para identicar informantes claves dedicados
a actividades como la pesca, caza o medicina tradicional en cada una de las localidades. El número total
de entrevistas obtenidas corresponde al total de participantes disponibles y dispuestos a colaborar en las
localidades, y se consideró suciente al alcanzarse la saturación de información, entendida como el punto en el
que las entrevistas adicionales no aportaban nueva información relevante (Strauss y Corbin, 1998). Algunos
participantes fueron menores de edad, por lo que se solicitó autorización a sus tutores antes de realizar la
entrevista, así como su presencia durante la misma. Contamos con el apoyo de intérpretes del idioma totonaco
al español pertenecientes a las mismas localidades para realizar las encuestas con personas monohablantes de
totonaco.

La entrevista consistió en la aplicación de un cuestionario semi-estructurado, modicado de Cossío-
Bayugar (2007), el cual permitió obtener información sociodemográca de los participantes. Utilizamos un
catálogo fotográco, para registrar la presencia/ausencia de anbios, aves, mamíferos terrestres y reptiles en
la región, sus nombres comunes en totonaco, sus distintos usos, así como percepciones y creencias asociadas.
El catálogo fotográco consistió en 182 fotografías impresas, de las cuales 178 fotografías corresponden a las
especies con distribución potencial en la región (23 especies de anbios, 65 aves, 51 mamíferos y 39 reptiles).
Las especies usadas en las fotografías corresponden a las reportadas en mapas de la Unión Internacional para
la Conservación de la Naturaleza (IUCN, 2022), así como registros provenientes de la literatura cientíca
(Ávila-Soriano, 1987; Cossío-Bayugar, 2007; Peralta-Moctezuma, 2011; Segura-Cruz, 2016; Hernández
Reyes et al., 2017; Chávez-León, 2019; Lucas-Juárez et al., 2021; Basilio-González et al., 2022; Hernández
Hernández et al., 2022). Adicionalmente, se incluyeron cuatro fotografías de especies control o testigo con
distribución restringida a otras zonas geográcas.

Compilamos los nombres en totonaco de cada una de las especies reconocidas por los participantes,
destacando las diferencias en nomenclatura para cada localidad. Los nombres en totonaco fueron registrados
mediante notas de campo tomadas durante las entrevistas, con apoyo de intérpretes locales y de un integrante
del equipo hablante del idioma. La ortografía de los vocablos fue vericada posteriormente con hablantes de
cada comunidad, siguiendo una aproximación que respeta las variantes locales; para corroborar la ortografía
de los nombres en idioma totonaco, solicitamos la revisión de una persona de cada municipio con experiencia
en lingüística o escritura. Finalmente, para determinar el estado de conservación de las especies utilizadas,
consultamos la lista de especies en riesgo de extinción contenidas en la Norma Ocial Mexicana NOM-059
(SEMARNAT, 2010).

Análisis de datos. Utilizamos el nombre cientíco de las especies reconocidas para describir sus usos y
percepciones asociadas. Para ello, realizamos una revisión y actualización de la nomenclatura cientíca de
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cada especie consultando bases de datos especializadas como Amphibians of the world (Frost, 2021), e
Reptile DataBase (Uetz et al., 2022), y Global Biodiversity Information Facility (GBIF, 2022).

Para describir el conocimiento tradicional totonaco asociado al uso y percepción de las especies, elaboramos
una tabla con la información recolectada durante las entrevistas sobre los tipos de uso de cada especie. La
descripción de las percepciones registradas fue homogeneizada respetando las particularidades de cada caso.
Por ejemplo, todas las especies mencionadas como mala suerte, que anuncian la muerte o la enfermedad,
fueron catalogadas como “mal agüero”. También incluimos los nombres en idioma totonaco con las que son
identicadas las especies en cada municipio.

Para conocer la frecuencia de cada categoría de uso para cada especie de anbio, ave, mamífero terrestre y
reptil entre los habitantes de los tres municipios, calculamos la Frecuencia de Mención Relativa por categoría
de uso de la fauna, la cual es una adaptación de la propuesta de (Hö et al, 1999) aplicada a la mención de
una categoría de uso, siguiendo la fórmula:

Para conocer la importancia cultural de cada una de las especies identicadas, se utilizó el Índice de
importancia cultural (IIC) propuesto por Turner (1988), aplicado para fauna silvestre por Ávila-Nájera et al.
(2011) y retomado por Zavala-Sánchez et al. (2018), siguiendo la fórmula:

donde:
Intensidad de uso (Iu) = (Número de usos de la sp. z / número total de todas las spp.) x 100.
Frecuencia de mención (Fm) = (Número de menciones de la sp. z / Número total de menciones de todas

las spp. para todos los usos y por todos los informantes) x 100.
Valor de uso (Vu) = (Número de menciones de la sp. z para un uso por todos los informantes / Número

total de menciones de todas las spp. para un uso por todos los informantes) x 100.
Valor de uso total de la especie z (Vut) = Sumatoria de valores de uso por sp./ Número total de usos.
Los valores obtenidos del Índice de Importancia Cultural para cada especie se interpretan en una escala

de 0 a 100, siendo aquellos más próximos a 100 los que poseen mayor relevancia (Ávila-Nájera et al., 2011;
Zavala-Sánchez et al., 2018).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Encuestamos a un total de 140 informantes, de los cuales cinco reconocieron especies testigo por lo que sus
respuestas fueron descartadas. La edad de los participantes osciló entre los 15 y 91 años, con 28 personas que se
identicaron con el género femenino y 107 con el género masculino; las principales actividades económicas de
las personas que aceptaron participar en el estudio fueron: agricultura, ganadería, comerciante y empleado. De
las 135 encuestas con información vericada, 59 se realizaron en el municipio de Olintla (17 en Chipahuatlán,
23 en Olintla y 19 en Bibiano Hernández), 56 se realizaron en el municipio de Zapotitlán de Méndez (20 en
Nanacatlán, 18 en Tuxtla, y 18 en Zapotitlán), y 20 se realizaron en la localidad y municipio de Zongozotla.
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En total, las especies del catálogo fotográco fueron reconocidas 4,478 veces, correspondientes a 67
especies o morfoespecies, lo que representa al 37% de las especies del listado de distribución potencial y
considera siete anbios, 22 aves, 28 mamíferos, y 10 reptiles. Registramos los nombres en totonaco de 57 de
estas especies, así como los distintos usos para 52 de ellas (Tabla 1).

TABLA 1
Especies de anbios, aves, mamíferos terrestres y reptiles silvestres reconocidas por residentes de siete
localidades totonacas de la región Norte-Nororiental de Puebla, México. Nomenclatura en totonaco

con sus variantes locales, frecuencia relativa de mención por municipio e índice de importancia cultural.
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Uso de los vertebrados silvestres.  Identicamos 10 categorías de uso: alimenticio (ingesta de carne de
animales silvestres), almacenamiento (fauna cuyas partes o derivados son conservados con nes medicinales
o alimenticios), amuleto (especies cuyos ejemplares o partes son mantenidas como objetos de buena
suerte), artesanal (fauna cuyos derivados o partes son utilizadas para elaborar artesanías), comercio (fauna
con valor monetario por ejemplar o partes), mascota (especies mantenidas como animales de compañía),
medicinal (fauna cuyas partes o derivados se les atribuye propiedades medicinales), práctica de tiro (especies
consideradas pestes que son utilizadas para aprender/enseñar a cazar), trofeo (especies preservadas como
trofeos de caza), vestimenta.

En total, las personas encuestadas relacionaron con algún tipo de uso a 52 especies de vertebrados silvestres,
de los cuales cinco fueron anbios, 21 fueron aves, 25 fueron mamíferos y seis fueron reptiles (Tabla 1).

Las categorías de uso que registraron mayor número de especies asociadas fueron: alimenticio (49 spp),
trofeo (32 spp), mascota (31 spp) y medicinal (29 spp), mientras que las categorías de uso con el menor
número de especies asociadas fueron: artesanal (cinco spp) y vestimenta (dos spp). Este patrón coincide con
lo documentado previamente en otros contextos indígenas y rurales de México, donde el uso alimenticio y
medicinal predomina sobre categorías menos comunes (Lorenzo-Monterrubio et al., 2005; Monroy-Vilchis
et al., 2008). Asimismo, la combinación de usos materiales y simbólicos observada en las comunidades de
estudio, se asemeja a lo registrado en otros pueblos originarios, donde los vertebrados cumplen funciones
que van más allá de lo utilitario, integrándose a la cosmovisión y prácticas culturales (Toledo, 2001; Barrera-
Bassols y Toledo, 2005). Las especies con mayor diversidad de usos fueron el armadillo (Dasypus mexicanus),
el coyote (Canis latrans), el gavilán (Rupornis magnirostris) y el zorro gris (Urocyon cinereoargenteus), con seis
categorías distintas, mientras que el 8.7% de las especies reconocidas en las entrevistas estuvo relacionado con
una única categoría de uso (Tabla 1).
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Para México se han registrado cerca de 170 especies de animales utilizadas en la medicina tradicional,
siendo los mamíferos el grupo mejor representado (Alonso-Castro, 2014), como ocurrió en este estudio. En
las comunidades totonacas encontramos el uso de 29 especies de vertebrados que son utilizados para curar
síntomas de enfermedades que incluyen desde la tos hasta enfermedades de liación cultural como el mal aire,
tal como ha sido reportado por otros autores en otras comunidades del país (Monroy-Vilchis et al., 2008;
Valle-Marquina et al., 2021) y en América Latina (Alves y Alves, 2011). Las especies con una mayor diversidad
de usos medicinales asociados fueron los colibríes (familia Trochillidae), el zopilote negro (Coragyps atratus),
el tlacuache (Didelphis marsupialis), el zorrillo (Mephitis macroura), el puercoespín (Sphiggurus mexicanus)
y el armadillo (D. mexicanus; Tabla 2).

TABLA 2
Uso medicinal y percepciones asociadas a anbios, aves, mamíferos terrestres y reptiles silvestres

reconocidos por residentes de siete localidades totonacas de la región Norte-Nororiental de Puebla, México
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La documentación de la fauna dentro de la medicina tradicional totonaca es relevante, debido a que la
información disponible sobre el tratamiento tradicional de enfermedades está concentrada en el uso de plantas
(Arias-Toledo, 2006; Monroy-Vilchis et al., 2008). El actual uso medicinal de la fauna en territorios de
pueblos originarios es una actividad accesible y económica (Alves y Alves, 2011), y puede deberse a la falta de
acceso de servicios públicos de salud o los elevados precios de las medicinas occidentales (Kakati et al., 2006).

Las especies con mayor importancia cultural fueron el armadillo (D. mexicanus), la boa mazacuata (Boa
imperator), la nauyaca (Bothrops asper), el gavilán (R. magnirostris), los loros (familia Psittacidae), las ardillas
(Sciurus aureogaster/S. deppei) y el coyote (C. latrans), representando a mamíferos, reptiles y aves.

El frecuente uso de los mamíferos en la región puede deberse a que aportan una alta cantidad de productos
o bienes debido a la cantidad de biomasa que se puede extraer de ellos, que oscila entre los 60 kg y los 200 kg
por cazador al año (Tlapaya y Gallina, 2010; Hernández Reyes et al., 2017). De manera anecdótica, en las
entrevistas obtuvimos información sobre los precios de venta local de carne de animales como tepezcuintle
(Cuniculus paca) o temazate (Mazama temama), los cuales superan dos o tres veces el precio de venta de carne
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de animales domésticos. Aunque el comercio de carne de monte no es una actividad económica principal
dentro de la región, es conocido que esta actividad puede tener gran importancia socioeconómica en el
mercado local (Valle-Marquina et al., 2021).

El armadillo fue la especie animal más utilizada y con una mayor importancia cultural en las comunidades
totonacas estudiadas, una predilección documentada a nivel nacional en distintos ecosistemas y en
comunidades tanto rurales como indígenas (Tlapaya y Gallina, 2010; Naranjo et al., 2009; Ramos-Arreola
et al., 2015). El uso de esta especie está relacionado a la obtención de alimento y medicina para tratar
enfermedades respiratorias, a pesar de que las personas entrevistadas reportaron que puede ser un transmisor
de lepra, lo cual coincide con lo reportado por Truman et al. (2011). Otros mamíferos frecuentemente
mencionados en las encuestas fueron los conejos (Sylvilagus sp), el tejón (Nasua narica), el tlacuache (D.
marsupialis), y las ardillas (Sciurus sp), aprovechados principalmente como alimento y/o medicina.

Los mamíferos de tamaño pequeño y mediano son frecuentemente aprovechados debido a que los
pobladores consideran que tienen tasas reproductivas altas (Monroy-Vilchis et al., 2008, Tlapaya y Gallina,
2010; Hernández Reyes et al., 2017).

Entre las aves destacó la mención de uso de la chachalaca (Ortalis vetula) en la categoría de alimento, el
gavilán (R. magnirostris) en las categorías amuleto, animal de compañía y trofeo, y el zopilote (C. atratus)
en la categoría medicinal. En especíco existen registros prehispánicos de la utilización de las aves de la
familia Cracidae, como la chachalaca, en culturas del centro-sur de México que ha sido heredada a los actuales
pueblos originarios (Navarijo Ornelas, 2008). Actualmente, esta especie de ave también atraviesa procesos de
domesticación para la crianza en traspatio en comunidades indígenas de México debido a su fácil adaptación
(Vásquez-Dávila et al., 2014), lo que señala la importancia de su consumo como alternativa al consumo de aves
de crianza exóticas. La utilización del gavilán en comunidades totonacas implica la caza del animal con nes
principalmente estéticos o espirituales. Por el contrario, el uso del zopilote está relacionado a la obtención de
un bien medicinal, que ha sido registrado en otros pueblos de México y Colombia (Sánchez-Pedraza et al.,
2012; García-Flores, 2020; García-Flores et al., 2020). El uso de la carne o sangre fresca del zopilote como
tratamiento alternativo para curar el cáncer fue mencionado en todas las localidades estudiadas, debido a
que se le atribuyen propiedades de resistencia y fortalecimiento del sistema inmune. Sin embargo, los efectos
clínicos en pacientes con cáncer no han sido comprobados (Sánchez-Pedraza et al., 2012).

El consumo de carne de monte puede estar relacionado con una percepción positiva por parte de las
personas, debido a que consideran esta carne como una carne más sana y libre de químicos que la carne de
animales domésticos como gallinas, cerdos o vacas. De acuerdo con distintos autores, el consumo de animales
silvestres en pueblos rurales puede representar una fuente importante de calorías, y en ocasiones la única
(Naranjo et al., 2004; Naranjo et al., 2010; Robinson y Bodmer 1999; Nielsen et al., 2018). Es importante
mencionar que, de acuerdo con los informantes, el consumo de carne es principalmente oportunista, es decir,
se captura o caza a animales silvestres que se encuentran durante sus actividades diarias de campo, tal como ha
sido descrito en otras comunidades de la región (Cossío-Bayúgar, 2007; Hernández Reyes et al., 2017) y del
país (Monroy-Vilchis et al., 2008; Cipriano-Anastasio et al., 2020). Asimismo, al preguntarles directamente
sobre el uso alimenticio, algunos participantes respondieron con renuencia, percibiendo la cacería como una
actividad negativa (a excepción de los adultos mayores), sugiriendo que esta actividad está en declive, o que
se ha convertido en una actividad socialmente inaceptable, en respuesta a adaptaciones culturales impuestas
por las instituciones, mismas que podrían limitar las vías de diálogo para su regulación (Guerra Roa et al.,
2004; Tejeda-Cruz et al., 2014).

Entre las especies con menor importancia cultural se encuentran principalmente los anbios, así como aves
y reptiles de talla pequeña y mamíferos poco abundantes, con limitados registros en la literatura cientíca
(p. ej. Galictis vittata; Lucas-Juárez et al., 2021, Hernández-Hernández et al., 2022) o cuyas poblaciones se
han visto reducidas en los últimos años (p. ej. Pecari tajacu, M. temama). Registramos una frecuencia de
mención alta para el temazate en los municipios de Zapotitlán de Méndez y Zongozotla, lo cual contrasta
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con su extinción local previamente reportada por Petracca y colaboradores (2013), destacando la necesidad
de llevar a cabo esfuerzos de monitoreo de vida silvestre en la región que integren el conocimiento tradicional
y a distintos actores e informantes locales, para evaluar el tamaño y estructura poblacional de esta y demás
especies.

El uso y aprovechamiento de la fauna silvestre puede considerarse generalizado entre las siete localidades de
los tres municipios estudiados. Sin embargo, registramos una gran heterogeneidad de usos entre comunidades
geográcamente cercanas de la misma región totonaca. Por ejemplo, una especie puede tener varios usos
en distintas localidades, mismas que pueden compartirse o complementarse, tal es el caso de especies con
usos alimenticios cuyo uso medicinal está restringido a un par de localidades de algunos municipios (p. ej.
C. paca, Lontra longicaudis, O. vetula). Este estudio nos permitió registrar un mayor número de especies
de vertebrados utilizados en comunidades totonacas en comparación a investigaciones previas con pueblos
mayas, mestizos, y mayo-yoreme (p. ej. Monroy-Vilchis et al., 2008; Cortés-Gregorio et al., 2013; Amador-
Alcalá y de la Riva-Hernández, 2016; Nahuat-Cervera et al., 2021). Esto puede deberse a que en la región
estudiada existen altos niveles de biodiversidad debido a la convergencia de diferentes ecosistemas tropicales
y templados, como la selva lluviosa, el bosque de niebla, y el bosque de pino encino (Guevara Romero y
Montalvo Vargas 2014; Pérez-Maqueo et al., 2011).

Nomenclatura tradicional de los vertebrados silvestres. Durante las encuestas, registramos los nombres
en totonaco, con sus respectivas variantes locales, de 57 especies de vertebrados silvestres. De acuerdo con
el INALI (2022), los habitantes de los tres municipios estudiados son hablantes de la variante centro-sur
del totonaco, sin embargo, autores como Troiani (2007) postulan que, debido a la extensión de esta región,
podría haber más de una variante dialectal. Sin embargo, en nuestros resultados encontramos variaciones
gramaticales en los nombres tradicionales asignados a los vertebrados silvestres, así como casos en los que
una misma especie puede tener diferentes nombres. Por ejemplo, la pava cojolita (Penelope purpurascens)
es nombrada Kiwitakgna en Olintla, Kiwichuwila’ en Zapotitlán de Méndez, y Kuxu en Zongozotla. En el
menor de los casos, el mismo nombre totonaco de las especies es utilizado en los tres municipios. Por ejemplo,
a la comadreja (Neogale enata) le nombran Smajan en las siete localidades estudiadas. También, registramos
que dentro del mismo municipio existen especies que pueden tener diferentes nombres en totonaco. Por
ejemplo, el tlaconete (Bolitoglossa platydactyla) es nombrado Tsurumpitpit o Tatuxtama en Zapotitlán de
Méndez (Tabla 1).

La asignación de los nombres en totonaco para los animales proviene en su mayoría de señalar
características físicas, replicar onomatopeyas, o resaltar actividades de los animales. Por ejemplo, al tlacuache
(D. marsupialis) le nombran Xtaan que está compuesto por . que signica “suyo de él”, y Taan que signica
“cola”. La interpretación al idioma español sería “su cola”, y está relacionado al uso medicinal de este animal;
en las encuestas, algunas personas relataron que la cola del tlacuache es utilizada para sobar la cadera de las
personas gestantes previo a su primera menstruación, para que no tengan complicaciones durante el parto. Un
ejemplo de asignación del vocablo totonaco por onomatopeya se puede encontrar en la paloma perdiz común
(Geotrygon montana) que es nombrada Titimbut por sus vocalizaciones. El pájaro carpintero (Dryocopus
lineatus) es nombrado Chakan, vocablo que describe la acción de picar troncos. Finalmente, existen nombres
relacionados a relatos totonacos, tal es el caso de la boa mazacuata (B. imperator) que es nombrada Kuxiluwa
(en español “Serpiente Maíz), debido a que se piensa que esta serpiente cuida la milpa.

Percepciones y creencias sobre los vertebrados silvestres. Registramos las percepciones y creencias de los
informantes hacia 62 especies de vertebrados silvestres, mismas que fueron negativas o positivas partiendo
de sus experiencias y observaciones de la fauna, así como creencias populares y relatos totonacos. En su
mayoría, estas consistieron en asociaciones neutrales y negativas hacia aquellos animales considerados como
peligrosos, de mal agüero/mala fortuna o que generan impactos directos a cultivos agrícolas o animales
domésticos; mientras que las percepciones positivas estuvieron relacionadas a su uso, a la apreciación de la
belleza de ciertas especies o sus vocalizaciones, la predicción de la lluvia y el control de plagas en cultivos (Tabla



Jorge Ramos-Luna, et al. CONOCIMIENTO TRADICIONAL Y USO DE VERTEBRADOS SILVESTRES EN COMUNI...

19

2). Asimismo, reportamos brevemente la presencia de relatos totonacos (basadas en leyendas y cuentos de
tradición oral) y creencias asociadas a especies particulares (p. ej. coyote, comadreja, gavilán, y boa mazacuata).
Las percepciones registradas se mantuvieron constantes en las siete localidades de los tres municipios.

Entre las percepciones registradas, destacan creencias y asociaciones previamente reportadas en la literatura
cientíca. Por ejemplo, la presencia, observación o vocalizaciones de aves nocturnas como la lechuza (Tyto
alba), el búho cornudo (Bubo virginianus), el búho café (Ciccaba virgata) y el tecolote serrano (Glaucidium
gnoma), son consideradas de mal agüero en los tres municipios estudiados. Esta percepción está presente en
diferentes pueblos originarios de mesoamérica (López, 2013), como los mayas, los nahuas y los totonacos
(Retana-Guiascon et al., 2014; Jiménez Cabrera et al., 2015; Guerrero Martínez, 2017). Cabe destacar que,
a pesar de estas asociaciones negativas, también son percibidos de manera positiva como controladores de
plagas en cultivos agrícolas, particularmente de roedores, caso similar al de la boa mazacuata (Tabla 2).

A su vez, registramos percepciones poco conocidas en comunidades mestizas, pero que han sido
documentadas en otros pueblos originarios. Por ejemplo, los participantes reportaron que señalar al zopilote
(C. atratus) atrae mala fortuna, lo que coincide con reportes previos en Oaxaca y Morelos (Núñez-García et
al., 2012; García-Flores, 2020).

La interacción entre la fauna silvestre con la producción agrícola y de aves de traspatio ha generado una
percepción negativa de parte de los informantes hacia ciertas especies, particularmente aves y mamíferos
medianos, como ha sido reportado anteriormente por García-Flores et al. (2005), Romero-Balderas et al.
(2006), Gallegos Peña et al. (2010) y Amador-Alcalá y de la Riva-Hernández (2016). Las principales especies
con las que existe conicto en el consumo de cultivos agrícolas son los pericos de la familia Psittacidae, la
tucaneta esmeralda (Aulacorhynchus prasinus), la paloma montaña (G. montana), el chivizcoyo (Dendrortyx
barbatus), el armadillo (D. mexicanus), el mapache (Procyon lotor), el tepezcuintle (C. paca), el tejón (N.
narica), y las ardillas (S. aureogaster y S. deppei); mientras que aquellas que se alimentan de aves de corral
son el búho cornudo (Bubo virginianus), el gavilán (R. magnirostris), el coyote (C. latrans), los tlacuaches
(D. marsupialis y D. virginiana), el zorro gris (U. cinereoargenteus), la comadreja (M. enata), el mapache
(P. lotor), el jaguarundi (Herpailurus yagouaroundi), el oso hormiguero (Tamandua mexicana), el ocelote
(Leopardus pardalis), el tigrillo (L. wiedii) y el lince (Lynx rufus).

De acuerdo con los informantes, los conictos humano-vida silvestre se resuelven de distintas maneras,
y en aquellos casos en los que implica la captura o sacricio de la especie problema, a esta se le da un uso
alimenticio o medicinal; en comunidades lacandonas y rurales de Chiapas, la captura o cacería de especies
silvestres se legitima cuando estas involucran un conicto con los cultivos comunitarios (Guerra Roa et al.,
2004; Tejeda-Cruz et al., 2014). La principal forma de atender estos conictos es mediante el uso de cuetes
o fuegos articiales artesanales o con perros, una vez que se identica la presencia de la especie problema en
la zona o cultivos.

Al abordar el tema de percepciones, conocimientos y creencias tradicionales, los participantes mencionaron
las vocalizaciones de diferentes especies como predictoras de fenómenos meteorológicos, una asociación
previamente reportada para el canto de algunas aves en comunidades rurales e indígenas (p. ej. Ramos-Arreola
et al., 2015; Guerrero Martínez, 2017; Bello-Román et al., 2023). Los participantes reportaron esta asociación
con los aullidos del coyote, el canto de las chachalacas, la paloma montana y el chivizcoyo (Tabla 2); mientras
que la variación anual en el tamaño de los nidos de las calandrias, permite predecir los vientos y huracanes
que se avecinan (si construyen nidos cortos, habrá mucho viento y posiblemente depresiones tropicales).
Asimismo, anbios como las ranas del género Eleutherodactylus, la rana leopardo (Lithobates berlandieri),
la rana de orejas chicas (Rheohyla miotympanum) y la rana arborícola mexicana (Smilisca baudinii) son
considerados como animales que anuncian o llaman a la lluvia con sus vocalizaciones; cabe destacar que el
período de mayor actividad de las ranas ocurre durante la temporada de lluvias, ya que necesitan cuerpos de
agua para su reproducción (Duellman y Trueb 1986). La correlación de las lluvias con las vocalizaciones de los
anbios indica que la construcción tanto de las percepciones como del conocimiento ecológico tradicional
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proviene de experiencias y observaciones, que son paralelas al conocimiento cientíco, mientras que otras
creencias podrían estar más asociadas con la identidad cultural y la cosmovisión de la comunidad (Toledo,
2001; Reyes-García y Martí-Sanz, 2007; Toledo et al., 2019; Flores-Santiago et al., 2024).

Los valores del Índice de Importancia Cultural (IIC) mostraron variaciones entre municipios,
particularmente para especies de uso alimenticio y medicinal (Tabla 1). Zapotitlán de Méndez presentó
valores elevados de importancia cultural para varias especies clave, lo que podría estar relacionado con la
mayor conservación relativa de ecosistemas como el bosque mesólo de montaña y los cafetales bajo sombra,
que favorecen una mayor disponibilidad de fauna (Basurto-Peña et al., 1998; Pérez-Maqueo et al., 2011). En
contraste, en Olintla y algunas localidades de Zongozotla, donde el uso agrícola y el crecimiento urbano son
más evidentes, se registraron menores frecuencias de mención para ciertas especies, lo que sugiere posibles
procesos locales de disminución poblacional o pérdida gradual del conocimiento asociado.

Estatus de conservación y protección tradicional de los vertebrados silvestres. Con relación al
estado de conservación, el 32% de las especies con algún tipo de uso o percepción registradas en las
entrevistas se encuentran catalogadas dentro de alguna categoría de la Norma Ocial Mexicana NOM 059-
SEMARNAT-2010 Protección Ambiental (Tabla 1). A pesar de que en nuestros resultados registramos
un uso moderado de estas especies, estos usos tradicionales pueden estar teniendo un impacto sobre las
poblaciones locales de fauna. Durante las entrevistas, los participantes mencionaron percibir la disminución
en cantidad de individuos de ciertas especies como el armadillo y el pecarí de collar; este último solía ser
consumido de manera constante hace tres décadas debido a su alta abundancia y biomasa, sin embargo,
ahora solo se encuentra en zonas lejanas a las comunidades. Las causas señaladas por los participantes de
dicha disminución son el crecimiento urbano y la cacería por parte de personas ajenas a la comunidad;
los participantes externaron que sus localidades han experimentado un gran crecimiento en las últimas dos
décadas y que, por el contrario, la cobertura vegetal a su alrededor (el monte) ha disminuido. Tanto el
conocimiento ecológico tradicional como las apreciaciones y observaciones locales permiten una primera
aproximación al estatus en el que pueden encontrarse las poblaciones de vida silvestre y su crecimiento o
disminución a lo largo del tiempo (Guerra Roa et al., 2004; van Vliet et al., 2023).

Ante esta situación, el desarrollo de iniciativas de monitoreo biológico es esencial para evaluar el estado
poblacional de la fauna, así como el diseño de estrategias de conservación, manejo y uso sostenible no
restrictivas, que integren y reconozcan el conocimiento tradicional y las prácticas que forman parte de la
identidad cultural del pueblo totonaco, respetando su autonomía (Monroy-Vilchis et al., 2008; Santos-Fita,
2018; Cortés-Gregorio et al., 2013).

En las localidades de estudio registramos varios relatos y leyendas basados en percepciones positivas hacia
la vida silvestre y la naturaleza, mismos que forman parte de la herencia de conocimiento zoológico intangible
de la comunidad (Vargas, 2009; Bello-Román et al., 2023). Por ejemplo, las personas de la tercera edad
cuentan la leyenda del Takuxta (que se traduce como “Otro yo”); este relato dice que, al nacer una persona
totonaca, también nace un animal en el monte, y que los dos quedan unidos para siempre, por lo que los
animales silvestres no deben ser capturados ni cazados en exceso, ya que esto podría conllevar a dañar a un
ser querido o incluso a uno mismo; durante las entrevistas, los participantes mencionaron repetidamente al
temazate (M. temama) y a la mazacuata (B. imperator) como takuxta relevantes, aunque los participantes
reportaron que cualquier animal silvestre e incluso árboles pueden tomar este rol. Algunos de los participantes
que se autoreconocieron como cazadores también mencionaron que antes de ir a la montaña deben pedir
permiso y perdón al Kiwikgolo (que se traduce como “Árbol viejo” y también se le conoce como el “Señor
del monte” o “Juan del monte”), personaje que representa al dueño y protector del bosque, y que permite
capturar una limitada cantidad de animales o talar una cierta cantidad de árboles. La creencia de carácter
similar también ha sido reportada para comunidades mayas, tzeltales, lacandones, ch'ol y mestizas del sureste
de México, quienes piden animales o permiso para cazar al “Señor del monte o señor de los animales”, conocido
en algunas comunidades como “Kanan Kaaxy”, “Kanan Kaax” y “Juanito” (Guerra Roa et al., 2004; Morales-
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Garzón 2000; Quijano-Hernández y Calmé 2002; Ramírez Barajas y Naranjo Piñera 2007; Tejeda-Cruz et
al., 2014). Se ha reportado que las prácticas tradicionales de aprovechamiento de la vida silvestre integran una
conciencia de manejo, por ejemplo, la caza selectiva de ciertos individuos (p. ej. machos adultos y no hembras
reproductoras ni crías), lo que favorece la persistencia de las poblaciones silvestres (Toledo, 2001; Guerra Roa
et al., 2004).

Las creencias tradicionales totonacas asociadas al respeto por la naturaleza han jugado un papel
fundamental como mecanismos para limitar el uso de los recursos naturales en la región y podrían representar
una manera de abordar diferentes desafíos lingüísticos y de conservación ambiental. Sin embargo, diversos
autores han reportado un proceso de pérdida de estas regulaciones comunitarias, persistiendo principalmente
en adultos mayores (Tejeda-Cruz et al., 2014). En nuestro estudio, nos percatamos que las creencias y relatos
totonacos eran conocidos y mencionados principalmente por personas de la tercera edad.

Finalmente, durante nuestro estudio, realizamos actividades de divulgación de los resultados en las
siete localidades, así como capacitaciones y charlas sobre manejo de residuos sólidos, compostaje, higiene
y potenciales riesgos zoonóticos al manejar de fauna silvestre y distribuimos una serie de carteles con
ilustraciones de las especies reconocidas de anbios, aves (Figura 2), mamíferos (Figura 3) y reptiles (Figura
4) con sus nombres cientícos, en español y en las variantes locales de totonaco.



Etnobiología, 2026, 24(1), ISSN: 2448-8151

22

FIGURA 2
Aves silvestres que habitan la región Norte-Noreste del estado de Puebla. La nomenclatura proporciona
los nombres comunes en español, nombres en totonaco (incluyendo sus variantes para cada municipio)

y nombres cientícos. Los nombres en totonaco se proporcionan únicamente para aquellas especies
reconocidas por los participantes del estudio. Diseño e ilustraciones de Ángel Hernández Ramírez
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FIGURA 3
Mamíferos silvestres que habitan la región Norte-Noreste del estado de Puebla. La nomenclatura

proporciona los nombres comunes en español, nombres en totonaco (incluyendo sus variantes para cada
municipio) y nombres cientícos. Los nombres en totonaco se proporcionan únicamente para aquellas

especies reconocidas por los participantes del estudio. Diseño e ilustraciones de Luis David Pérez Gracida.
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FIGURA 4
Anbios y reptiles silvestres que habitan la región Norte-Noreste del estado de Puebla. La nomenclatura

proporciona los nombres comunes en español, nombres en totonaco (incluyendo sus variantes para
cada municipio) y nombres cientícos. Se integraron especies adicionales con distribución en la región,

reportadas en la literatura cientíca. Los nombres en totonaco se proporcionan únicamente para aquellas
especies reconocidas por los participantes del estudio. Diseño e ilustraciones de Ángel Hernández Ramírez.

CONCLUSIONES.

Las localidades totonacas de la región Norte-Nororiental de Puebla mantienen una relación estrecha con la
fauna silvestre presente en su territorio, la cual se maniesta en una amplia diversidad de usos, percepciones
y conocimiento tradicional, creando un mosaico complejo de interacciones bioculturales y evidenciando
la heterogeneidad existente entre comunidades aparentemente similares y geográcamente próximas. Los
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participantes reconocieron 67 especies/morfoespecies de vertebrados silvestres, asignando nombres en
totonaco a 57 y reportando el uso de 52, principalmente mamíferos, aves y reptiles.

En nuestros resultados observamos la persistencia de percepciones negativas hacia especies consideradas
peligrosas o perjudiciales, sin embargo, de acuerdo con la información provista por los participantes, esto
no se traduce en actitudes negativas hacia la fauna. De igual forma, registramos diferentes creencias y relatos
que transmiten un sentido de responsabilidad con el aprovechamiento de la riqueza natural. Visibilizar y
reconocer estos saberes puede ser un camino para el establecimiento de estrategias de conservación que
integren a las comunidades locales en el manejo de sus territorios y que refuercen la prevalencia y transmisión
de su conocimiento ecológico tradicional.

Esta aproximación inicial presenta un panorama interesante para futuros estudios que evalúen el estatus
poblacional de estas especies de fauna, profundicen en los conocimientos y usos tradicionales asociados a ellas,
así como en los conictos humano-vida silvestre presentes en la región.
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