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Resumen:

Las comunidades rurales e indigenas mantienen una estrecha relacion con la fauna silvestre con la que conviven y de la cual obtienen
alimento y medicina, incorporéndolas en sus creencias y précticas culturales; los estudios sobre etnozoologfa en el estado de Puebla
son escasos. El objetivo de este estudio fue analizar el conocimiento tradicional totonaco sobre diferentes categorfas de uso y
percepciones de las especies de vertebrados silvestres, asi como el indice de importancia cultural y su nomenclatura totonaca, en tres
municipios de la regién Norte-Nororiental de Puebla, México. Se aplicaron cuestionarios y entrevistas semiestructuradas (n=135) a
mujeres y hombres con afinidad ala pesca, caza o medicina tradicional; se identificaron un total de 67 especies (siete anfibios, 22 aves,
28 mamiferos y 10 reptiles). Se registraron 10 categorias de uso, 52 animales con al menos un tipo de uso, percepciones asociadas
a 62 especies y nombres en totonaco para 57. Las especies con mayor indice de importancia cultural fueron Dasypus mexicanus,
Boa imperator, Rupornismagnirostris, loros (familia Psittacidae), Sciurus aureogaster/S. deppei y Canis latrans, representando
mamiferos, aves y reptiles. Los usos principales fueron: alimenticio, trofeo, mascota y medicinal. Los resultados proporcionan
informaci6n util para disefiar estrategias de conservacién que integren el conocimiento tradicional y las pricticas locales del pueblo
totonaco.

Palabras clave: interacciones humano-animal conocimiento ecoldgico tradicional, usos tradicionales, conservacién,
etnozoologfa.
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Abstract:

Rural and Indigenous communities maintain a close relationship with the wildlife they live alongside, from which they obtain
food and medicine, incorporating it into their beliefs and cultural practices. Studies on ethnozoology in the state of Puebla are
scarce. The objective of this study was to analyze the traditional Totonac knowledge of different categories of use and perceptions
of wild vertebrate species, as well as their Totonac nomenclature, in three municipalities in the North-Northeastern region of
Puebla, Mexico. Questionnaires and semi-structured interviews (n=135) were administered to women and men involved in
fishing, hunting, or traditional medicine. A total of 67 species were identified (seven amphibians, 22 birds, 28 mammals, and
10 reptiles). Ten categories of use were recorded, along with 52 animals with at least one type of use, perceptions associated
with 62 species, and Totonac names for 57. The species with the highest cultural importance index were Dasypus mexicanus,
Boa imperator, Rupornismagnirostris, parrots (family Psittacidae), Sciurus aureogaster/ S. deppei, and Canis latrans, representing
mammals, birds, and reptiles. The main uses were food, trophies, pets, and medicinal. The results provide useful information for
designing conservation strategies that integrate the traditional knowledge and local practices of the Totonac people.

Keywor ds: Human-animal interactions, traditional ecological knowledge, traditional uses, conservation, ethnozoology.

INTRODUCCION.

Diversos estudios sefialan que el uso y aprovechamiento de la fauna silvestre han sido actividades
fundamentales para el desarrollo de las sociedades humanas (Retana-Guiascén, 2006; Alves, 2012).
Actualmente estas actividades persisten principalmente en comunidades humanas que estdn en contacto
directo con el medio natural, tal es el caso de los pueblos originarios y las comunidades rurales (Lorenzo-
Monterrubio ez al., 2005; Naranjo ez al., 2009; Flores-Santiago e# al., 2024). De manera particular, los
vertebrados silvestres han sido histéricamente utilizados por el ser humano como fuente de alimento,
medicina, vestimenta y para satisfacer necesidades espirituales, religiosas, y artisticas relacionadas a la
identidad cultural de los diferentes pueblos originarios (Toledo, 2001; Barrera-Bassols y Toledo, 2005;
Lorenzo Monterrubio ez al., 2005; Ceballos-Mago y Chivers, 2010).

Esta relaciéon humano-animal se nutre de aspectos como percepcién, usos, conocimiento y técnicas
tradicionales de manejo de los animales que interaccionan de manera compleja segtn la poblacién humana
en cuestién y el grado de contacto que tenga con la naturaleza (Gutiérrez-Santillan ez /., 2017). El estudio
del conocimiento sobre la fauna de una regién y su relacién con la cultura de la comunidad humana en la
misma ubicacidn geogréfica se conoce como etnozoologia (Hunn, 2011). Santos-Fita y colaboradores (2012)
analizaron de manera retrospectiva los estudios realizados en México sobre etnozoologia publicados en entre
2000 y 2011 (n= 374), en donde se observd que las principales temdticas que muestran la relacién de las
comunidades con la fauna local fueron: caceria, cosecha, alimentacién y comercializacion, mientras que otras
temdticas con menor frecuencia fueron la cosmovision, universo simbdlico y arte animal.

A pesar de laimportancia de la relacién humano-animal, el registro y la documentacién del uso de animales
vertebrados en comunidades originarias es limitado cuando se compara con el conocimiento disponible
sobre el uso de plantas, especificamente concentrado en el dmbito medicinal (Arias-Toledo, 2006).En los
pueblos originarios y sociedades campesinas, el uso y aprovechamiento de los vertebrados silvestres estd
basado en informacidn sociocultural (p. ¢j. cosmovision, saberes, practicas locales, aspectos lingiiisticos, etc.),
obtenida por la asignacién individual o colectiva de valores y significados hacia a las especies, y transmitida
de generacién en generacion por la tradicién oral (Gonzélez-Pérez ez al., 2004; Cipriano-Anastasio ef al.,
2020). Asimismo, el uso de los animales por parte de las comunidades humanas depende de diferentes
factores ecoldgicos, geograficos, y econémicos (Alves y Rosa, 2005). Por ¢jemplo, en los territorios de los
pueblos originarios, que representan unicamente el 28% de la superficie terrestre, se resguarda més del 80%

de la biodiversidad del planeta, lo que incrementa la probabilidad de interacciones entre las personas y la
biodiversidad (FAQO, 2020).
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En estas comunidades humanas, se tiene ademds un limitado acceso a servicios sociales y de salud, donde
la posibilidad de obtener medicamentos alopaticos es escasa, o se limita por los costos de venta que superan
el ingreso econdmico de los habitantes de las comunidades indigenas o rurales (Kakati ez /., 2006). Bajo
estas condiciones, y dada la cercania con la biodiversidad, muchas personas recurren a tratar enfermedades
haciendo uso de remedios tradicionales, los cuales en su mayorfa estdn avalados culturalmente (Dardén
Espadas y Retana Guiascdn, 2017; Diaz-Garcia ez al., 2019).

El territorio mexicano presenta una notable riqueza bioldgica y cultural, lo que ha derivado en una gran
diversidad de usos de la fauna silvestre (Ceballos y Oliva, 2005; Llorente-Bousquets y Ocegueda, 2008).
México es reconocido por su gran variedad de ecosistemas, los cuales albergan el 10% de la biodiversidad
global (Challenger y Soberdn, 2008), incluyendo una diversidad significativa de vertebrados, como anfibios,
aves, mamiferos y reptiles. El pais ocupa posiciones destacadas a nivel global en cuanto ala riqueza de especies:
es el segundo pais con mayor nimero de reptiles (Flores-Villela y Garcfa-Vizquez, 2014), el segundo en
mamiferos terrestres (Vega-Garcia, 2021), el séptimo en anfibios (Pineda ez 4., 2020) y el undécimo en
aves (Navarro-Sigiienza e al., 2014). México alberga ademds una alta riqueza cultural cuantificable a través
del nimero de idiomas nativos; siendo el quinto pais con mayor riqueza lingiiistica (De Avila, 2008). En
los territorios indigenas de México se encuentra el 42% de los bosques y selvas del pais, y sus habitantes
han incorporado a los vertebrados terrestres dentro de sus formas de vida, como en el uso comestible,
medicinal, recreativo o espiritual (Boege, 2008). En particular, Diaz-Garcia ez a/. (2019) reportaron que el
uso y conocimiento de los anfibios en los pueblos originarios de México, ocurre a una escala local e involucra
principalmente a especies endémicas al pais. Ademds, concluyeron que el uso y conocimiento de una especie
ampliamente distribuida dentro del pais puede variar dependiendo el pueblo originario.

En los ultimos afios, el estudio de las interacciones entre los vertebrados terrestres y los habitantes de
los pueblos originarios en México ha crecido en relevancia (Argueta-Villamar ez 4/., 2012; Flores-Santiago,
2024). Este enfoque ha resaltado la necesidad urgente de reconocer la diversidad biocultural de estos pueblos
y de disenar estrategias de conservacién y uso sostenible de las especies animales que permitan la conservacién
de vidasilvestre y el patrimonio biocultural del pais (Herndndez Rodriguez ez al., 2009; Alves, 2012; Martinez
Esponda, 2014; Santos-Fita, 2018). A pesar de la extensa diversidad cultural en México, la mayoria de los
estudios etnozooldgicos se han concentrado en los pueblos mayas y nahuas del centro-sur del pais (Santos-Fita
etal., 2012), con enfoques limitados a ciertos taxones o tipos de uso (Escamilla ez a/., 2000; Argueta-Villamar
etal.,2012; Diaz-Garcia et al., 2019). La mayoria de estos trabajos profundizan en las dimensiones simbdlicas
y cosmoldgicas de los animales como su papel dentro de la cosmovisién y el universo cultural indigena, asi
como en usos ornamentales. Sin embargo, persisten vacios importantes de informacién sobre otros dmbitos,
como los usos medicinales, la significacion lingtiistica y la elaboracién de relatos, leyendas o fabulas inspiradas
en la fauna (Argueta-Villamar ez 4/., 2012).

El uso y aprovechamiento de vertebrados silvestres por las comunidades totonacas del estado de Puebla
es un drea poco estudiada (Argueta-Villamar ez al., 2012). Estas comunidades se encuentran en la region
Norte-Nororiental del estado, parte de la cuenca del rio Tecolutla, una zona de alta diversidad biolégica y
cultural (Garcia, 1987; Pérez-Maqueo ez 4l., 2011; Lucas-Judrez ez al., 2021). Esta region ha sido habitada
por grupos totonacas durante més de mil anos, junto con otros grupos indigenas como los nahuas, otomies y
tepehuas (Martinez-Alfaro ez al., 2001; Rappaport, 1985). Aunque se han realizado algunos estudios sobre
el uso de plantas en estas comunidades, como el trabajo de Martinez-Alfaro (1984) que documenta el uso de
100 especies medicinales, la informacién sobre el aprovechamiento de vertebrados es limitada. Hernandez
Reyes ez al. (2017) reportaron el consumo de 22 especies de mamiferos, mientras que Avila-Soriano (1987)
document? seis especies de anfibios y 13 de reptiles con usos alimenticios, medicinales y culturales, ademds
de relatos basados en la cosmovisién totonaca.

Enlos estudios etnozooldgicos mencionados se documentan los nombres de las especies animales utilizadas
en idioma totonaco, lo cual es de particular interés para las comunidades totonacas de la region norte de
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Puebla. A pesar de que en esta drea se habla la variante central del sur, existen diferencias lingiiisticas entre
localidades (Gonzélez, 1942). Ademds, se ha demostrado que el uso de los animales y el conocimiento
de su nomenclatura tradicional pueden verse afectados por la transformacién de los ecosistemas debido a
los cambios en el uso del suelo para actividades humanas (Arriaga-Jiménez ez 4/., 2018). En esta region
se ha registrado una pérdida de cobertura vegetal vinculada a estas modificaciones, lo que podria estar
comprometiendo tanto las poblaciones de vertebrados silvestres como el conocimiento tradicional totonaco
(Osuna-Osuna e al., 2015). Las relaciones entre las personas y la fauna no se limitan a los usos materiales,
sino que forman parte de sistemas més amplios de significados, conocimientos y practicas que integran la
cosmovisién de los pueblos indigenas. En este sentido, la cosmovisién se entiende como el conjunto de
creencias, valores y principios que estructuran la manera en que las comunidades interpretan el mundo y sus
interacciones con otros seres (Berkes, 1999; Toledo y Barrera-Bassols, 2008). De manera complementaria, el
conocimiento ecolédgico tradicional comprende los saberes, percepciones y practicas desarrollados de manera
local sobre los ecosistemas y las especies, acumulados y transmitidos entre generaciones (Reyes-Garcia ez al.,
2019). Estos marcos conceptuales permiten comprender que las especies no solo poseen usos concretos, sino
también valores simbdlicos, afectivos y rituales que configuran su lugar dentro del universo cultural totonaco.

Dada la limitada informacién disponible sobre el uso y percepcién de vertebrados silvestres en la regién
Norte-Nororiental de Puebla, evaluar el conocimiento tradicional de las comunidades en estos aspectos puede
proporcionar informacién valiosa para fortalecer los esfuerzos de conservacion de la biodiversidad (Mutoko
et al., 2015) y también para identificar cambios asociados a la pérdida de especies que comprometan su
uso y aprovechamiento (Sekercioglu ez al., 2004). El objetivo de este estudio fue analizar el conocimiento
tradicional totonaco sobre diferentes categorias de uso y percepciones de las especies de vertebrados silvestres,
asi como el indice de importancia cultural y su nomenclatura totonaca, en tres municipios de la region Norte-
Nororiental de Puebla, México. Esta informacién puede ser util para desarrollar e implementar estrategias
que promuevan la conservacion de la diversidad bioldgica y cultural del pueblo totonaca.

MATERIAL Y METODOS.

Area de estudio. Este estudio se realizé en siete localidades de tres municipios de origen totonaco que
se encuentran en la regién Norte-Nororiental del estado de Puebla, México, entre los paralelos 19°58'00"
y 20°6'00" N y los meridianos 97°40'00" y 97°44'00" O. Los municipios y sus respectivas localidades
consideradas fueron Olintla (localidades: Bibiano Herndndez, Chipahuatlan y Olintla), Zapotitlan de
Méndez (localidades: Nanacatlén, Tuxtla y Zapotitldn), y Zongozotla (localidad: Zongozotla; tinica para
todo el municipio; Figura 1).
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FIGURA 1
Ubicacién geografica de los municipios y localidades de estudio en la Sierra Norte
de Puebla: Olintla (Bibiano Herndndez, Chipahuatlan y Olintla), Zapotitlin de
Méndez (Nanacatlén, Tuxtla y Zapotitldn) y Zongozotla (cabecera municipal).

El municipio de Olintla se encuentra entre los 180 y 1100 m s.n.m., su clima es semicélido himedo con
lluvias todo el afio, y su vegetacién original corresponde a selva alta perennifolia, aunque el uso de suelo
agricola es el predominante (INAFED, 2010). El municipio de Zapotitlin de Méndez se encuentra entre
los 600 y 1200 m s.n.m., su clima es semicélido himedo con lluvias todo el afio, y su vegetacién original
corresponde al bosque de niebla o bosque meséfilo de montana, aunque el uso de suelo como cafetales bajo
sombray cultivos agricolas son los predominantes (Basurto-Pefia ez 4/, 1998). El municipio de Zongozotla se
encuentra entre los 720 y 2300 m s.n.m., su clima es templado hiumedo con lluvias todo el afio, y su vegetacién
original corresponde al bosque de niebla en la zona norte y al bosque de pino-encino en la zona centro-
sur (INAFED, 2010). Los tres municipios se encuentran en la cuenca del Rio Tecolutla, una region casi

inexplorada con altos niveles de biodiversidad debido a la convergencia de ecosistemas tropicales y templados
(Pérez-Maqueo ez al., 2011).
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Las personas que habitan en estos municipios pertenecen al pueblo totonaco, y en su mayoria (70 - 90%
por municipio) son hablantes del idioma totonaco de la variante central del sur (INEGI, 2010). Sin embargo,
existe riesgo de pérdida del idioma totonaco, principalmente en las cabeceras municipales. Las personas que
viven en los municipios de Olintla, Zapotitlin de Méndez y Zongozotla, se enfrentan a altos indices de
vulnerabilidad en comparacién con otras regiones del estado de Puebla, debido principalmente al poco acceso
a sistemas de educacidn, salud y vivienda (CONEVAL 2015).

Consideraciones éticas. Se solicité la autorizacion por escrito de las autoridades municipales y locales en
cada sitio de estudio. A los participantes se les explicé el objetivo de la encuesta, la duracién aproximada y
dieron su consentimiento oral informado (Albuquerque ez 4/., 2014). Para asegurar la confidencialidad de
los datos y debido a las tasas de alfabetizacién de las localidades, no se solicité el consentimiento escrito. Al
finalizar el estudio, se ofrecieron talleres informativos en cada localidad para dar a conocer los resultados, asi
como charlas y capacitaciones sobre manejo de recursos s6lidos y riesgos zoonéticos potenciales del manejo
de animales silvestres.

Colecta de datos. Los datos fueron recopilados de marzo a junio de 2022 a través de la aplicaciéon anénima
de encuestas y entrevistas semi-estructuradas apoyadas por un catdlogo fotogrifico. Se empled la técnica
de muestreo no probabilistico por bola de nieve (Noy, 2008) para identificar informantes claves dedicados
a actividades como la pesca, caza o medicina tradicional en cada una de las localidades. El niimero total
de entrevistas obtenidas corresponde al total de participantes disponibles y dispuestos a colaborar en las
localidades, y se considerd suficiente al alcanzarse la saturacién de informacion, entendida como el punto en el
que las entrevistas adicionales no aportaban nueva informacion relevante (Strauss y Corbin, 1998). Algunos
participantes fueron menores de edad, por lo que se solicité autorizacién a sus tutores antes de realizar la
entrevista, asi como su presencia durante la misma. Contamos con el apoyo de intérpretes del idioma totonaco
al espanol pertenecientes a las mismas localidades para realizar las encuestas con personas monohablantes de
totonaco.

La entrevista consistié en la aplicacién de un cuestionario semi-estructurado, modificado de Cossio-
Bayugar (2007), el cual permitié obtener informacién sociodemogréfica de los participantes. Utilizamos un
catdlogo fotogrifico, para registrar la presencia/ausencia de anfibios, aves, mamiferos terrestres y reptiles en
la regi(')n, sus nombres comunes en totonaco, sus distintos usos, asi como percepciones y creencias asociadas.
El catélogo fotografico consistié en 182 fotografias impresas, de las cuales 178 fotografias corresponden a las
especies con distribucion potencial en la regidn (23 especies de anfibios, 65 aves, 51 mamiferos y 39 reptiles).
Las especies usadas en las fotografias corresponden a las reportadas en mapas de la Unién Internacional para
la Conservacién de la Naturaleza (IUCN, 2022), asi como registros provenientes de la literatura cientifica
(Avila—Soriano, 1987; Cossio-Bayugar, 2007; Peralta-Moctezuma, 2011; Segura-Cruz, 2016; Herndndez
Reyes et al., 2017; Chavez-Ledn, 2019; Lucas-Judrez ez al., 2021; Basilio-Gonzéilez ez al., 2022; Hernandez
Herndndez ez al., 2022). Adicionalmente, se incluyeron cuatro fotografias de especies control o testigo con
distribucidn restringida a otras zonas geogréficas.

Compilamos los nombres en totonaco de cada una de las especies reconocidas por los participantes,
destacando las diferencias en nomenclatura para cada localidad. Los nombres en totonaco fueron registrados
mediante notas de campo tomadas durante las entrevistas, con apoyo de intérpretes locales y de un integrante
del equipo hablante del idioma. La ortografia de los vocablos fue verificada posteriormente con hablantes de
cada comunidad, siguiendo una aproximacién que respeta las variantes locales; para corroborar la ortografia
de los nombres en idioma totonaco, solicitamos la revisién de una persona de cada municipio con experiencia
en lingiifstica o escritura. Finalmente, para determinar el estado de conservacion de las especies utilizadas,
consultamos la lista de especies en riesgo de extincién contenidas en la Norma Oficial Mexicana NOM-059
(SEMARNAT, 2010).

Anilisis de datos. Utilizamos el nombre cientifico de las especies reconocidas para describir sus usos y
percepciones asociadas. Para ello, realizamos una revisién y actualizacién de la nomenclatura cientifica de
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cada especie consultando bases de datos especializadas como Amphibians of the world (Frost, 2021), The
Reptile DataBase (Uetz ez al., 2022), y Global Biodiversity Information Facility (GBIF, 2022).

Para describir el conocimiento tradicional totonaco asociado al uso y percepcion de las especies, elaboramos
una tabla con la informacién recolectada durante las entrevistas sobre los tipos de uso de cada especie. La
descripcion de las percepciones registradas fue homogeneizada respetando las particularidades de cada caso.
Por ejemplo, todas las especies mencionadas como mala suerte, que anuncian la muerte o la enfermedad,
fueron catalogadas como “mal agiiero”. También incluimos los nombres en idioma totonaco con las que son
identificadas las especies en cada municipio.

Para conocer la frecuencia de cada categoria de uso para cada especie de anfibio, ave, mamifero terrestre y
reptil entre los habitantes de los tres municipios, calculamos la Frecuencia de Mencién Relativa por categoria
de uso de la fauna, la cual es una adaptacion de la propuesta de (Hoft et al, 1999) aplicada a la mencién de
una categoria de uso, siguiendo la férmula:

Num. de menciones de la sp.por cada categoria de uso
FmrCU =

Num. total de personas entrevistadas

Para conocer la importancia cultural de cada una de las especies identificadas, se utilizé el Indice de
importancia cultural (IIC) propuesto por Turner (1988), aplicado para fauna silvestre por Avila-Néjera ez 4.
(2011) y retomado por Zavala-Sénchez ez al. (2018), siguiendo la férmula:

¥ Iu, + Fm, + Vut,
3

IIC =

donde:

Intensidad de uso (/) = (Numero de usos de la sp. z / ntimero total de todas las spp.) x 100.

Frecuencia de mencién (F72) = (Nimero de menciones de la sp. z / Nimero total de menciones de todas
las spp. para todos los usos y por todos los informantes) x 100.

Valor de uso (V#) = (Nimero de menciones de la sp. z para un uso por todos los informantes / Numero
total de menciones de todas las spp. para un uso por todos los informantes) x 100.

Valor de uso total de la especie z (Vut) = Sumatoria de valores de uso por sp./ Nimero total de usos.

Los valores obtenidos del Indice de Importancia Cultural para cada especie se interpretan en una escala

de 0 a 100, siendo aquellos mas préximos a 100 los que poseen mayor relevancia (Avila-Néjera etal,2011;
Zavala-Sinchez ez al., 2018).

RESULTADOS Y DISCUSION

Encuestamos a un total de 140 informantes, de los cuales cinco reconocieron especies testigo por lo que sus
respuestas fueron descartadas. La edad delos participantes oscil6 entre los 15y 91 afios, con 28 personas que se
identificaron con el género femeninoy 107 con el género masculino; las principales actividades econémicas de
las personas que aceptaron participar en el estudio fueron: agricultura, ganaderfa, comerciante y empleado. De
las 135 encuestas con informacidn verificada, 59 se realizaron en el municipio de Olintla (17 en Chipahuatldn,
23 en Olintlay 19 en Bibiano Herndndez), 56 se realizaron en el municipio de Zapotitlin de Méndez (20 en
Nanacatldn, 18 en Tuxtla, y 18 en Zapotitldn), y 20 se realizaron en la localidad y municipio de Zongozotla.
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En total, las especies del catdlogo fotografico fueron reconocidas 4,478 veces, correspondientes a 67
especies o morfoespecies, lo que representa al 37% de las especies del listado de distribucién potencial y
considera siete anfibios, 22 aves, 28 mamiferos, y 10 reptiles. Registramos los nombres en totonaco de 57 de
estas especies, ast como los distintos usos para 52 de ellas (Tabla 1).

TABLA 1
Especies de anfibios, aves, mamiferos terrestres y reptiles silvestres reconocidas por residentes de siete
localidades totonacas de la regién Norte-Nororiental de Puebla, México. Nomenclatura en totonaco
con sus variantes locales, frecuencia relativa de mencién por municipio e indice de importancia cultural.

Frecuencia relativa de mencidn
NOM 050 TAIUE* 1 L
oL AL e

Nombre{s) én

N
Especie Nombre en espaiiol PEPR

ANFIBIOS

Chichakg (OL; ZN),

Lithobates beriandiert Rana leoparda Lt A0.25) A(0.30) A(0.50)

;! 57
MDD (0.03) MD (0.32) MDD (0.55) " 0=

Swenkguan (OL);

Rana arboricola Chichakg (22 A(0.03) A(005)
mexicana ;"g;*ﬂ'r“f @4 MD (0.01) MD (0.03)

Smilisca baudinfi MD {005 ) 10 7.2

Papar, Chichakg

Rhinalla horribilis Sapo de cafia (2™ Ao A (0.05)

M (0.01) MD (0.01) MDD (0.05) 7 7.0%

Sweakguan (OL);
Chichakg (ZM);
Swakgakgar (ZM;
ZG)

A(005)

Rheohyla miciympanum Rana de orejas chicas MD (0.01)

A(0.03) A(010) 8 T.01

Tatooxtame (OL.);
Taruoctamia (ZM,

ZG), Tsaramp ipi
Balireglasa plandactyla Tlaconete (ZG) ;swn;z:u Pr MD (0.01) - - 1 341

(2N ZG);

Elewtherodactylus 5p. Rana chimadora Tsurnmgpispir (CL.,
M

Trachyeophalur vermiculate Rana lechera Swakgakgar (ZM)
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AVES
Waayd
A(005) A(D.03)
AM(©.30) AM(©.08) i
Ruporats magnirastris Gavilin M (0.03) M (0.08) Cl0s) 0 45.15
c@o1) con) e
MD(0.01) T (0:03)
Kgayir,
Kgoyut (ZM) s A(0.07) A(0.10)
Psitacidas Loso A ey M(0.17) M(0.05) 4 4292
3 C001) PT (0.05)
Jun
AM(0.06) AM (0.05) A(0.05)
Trochilidae Coliba M(0.00) M (0.01) AM(0.05) n 2515
MD(0.35) MD (0.66) MD (0.35)
A(0.03
\l((ms)) A(0.01)
Tetariz sp Calandria i M(0.21) M (0.10) b 25.18
T(0.01) AR(0.01)
Kilhiskst (OL): o
Kithckas (7M. 2G) ;((o w)) A(0.01) A(0.15)
Aulacorkynchus prasinus Tucaneta esmeralda Pr ;3(0 10) M (0.16) M (0.10) 37 264
T@on T (0:03) T(0.05)
Kirckak (QE,J. AT0.05
Kithockak (ZM; ZG) “(m us)) A(0.03) A (0.10)
Ramphasos sulfirans Tuesn pico canoa A e M (0.08) oy 4 2 1967
T 00 T(0:01)
Monkgmi (OL; 7MY, AfpoD)
Bubo virginianur Biho comudo e (zs.nd co.o1) AM(00) M{0.03) 5 19:50
Tx Monkgpano (OL) : M(0.01) T0.05) :
T (0:01)
Chakan (OL);
Chdkan (ZM; ZG) A001) A(0:20)
Dyocopus lineatus Carpintero lineado M (0.06) M(0.07) M (0.10) 17 1754
T(0.01) AR (0.10)
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Lipariakg (OL, M),
o A s AQ7) ;
Ortalis varula Ch L 26 M(0.05) i) A(0.50) 106 1599
MD (0.01) :
Geotrygon montanz Paloma cancla . Af4d) ﬁt{%i?) ?(‘gﬁf]’ n 13.65
Cham (OL), Cheumn
Coragyps atratis Zopilote comiin (ZM; 2G) MD (0.64) f:u[ft‘ﬂs: MD (0.65) 82 1304
Xipomkg (OL); A062)
Dendroryx barbanes Chivizeeyo Xupankg (2M 2G) P A2 M (0.03) A(0.45) 63 1307
T{0.01)
Tvio alba Kululu (OL; Z) AM@1) M@
Lechuza comiin T (0.01) T{0.01) - o ez
Passerina sp. Cologin ’ M (0008) A(D01) :"{EDUD(;S]} 2 728
Trogon caligatus . M(001)
Coa T(0.01) - - 2 7.20
i ) A(D01)
Crax rubra Hocofasin A - MD (0.01) A (0.05) 3 682
: all (OL);
Cathartes aura an.lule aga .\x’kwlll [(ZZ\i,}-ZG:I MD(0.13) MDD (041) MD (0.05) 32 585
Kiwitakgna (OL),
Penclope purpurascens Cojolite Kiwichwwilla"(ZM), 5 A025) A(039) A(0.50) 46 511
Kuxn (ZG)
Maskgpen (OL; ZM),
Clccaba virgata Biho café Moankgeno (ZG) - - M (0.10) 2 37
Columbtna sp. Paloma Asasiitimibur (OL) A(0.06) A003) A(0.05) 8 .64
Patagioenas flavirastris Paloms morada f;"g“ (OL); Tabur - AT - 5 352
Gl idium groma Tecalote seranc Mumss (D)
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MAMIFEROS TERRESTRES
A(052)
':Jﬁz:illl AL{0.12) A
- ; AR (0.08) ALDAD)
ATHPLS ROVEMCIRCIS Amadillo Kuuyu C(0.05) c(0.10) AR (0.20) 184 8753
MD (0.22) MD{0.12) MD{0.10)
T3 T (0.03)
A0.74)
: AQTY) A(050)
ﬁ;‘:f aureoganer [Selwrws 4 il Stayi, Staya (ZG) fﬂgo{'g:;ﬂ M(0.08) M (0.05) 114 1940
ey MD (0.01) PT(0.05)
A(0:08)
rmachl : AM (0.08) A(01T)
Xaahlche (O M(0.01) AM(0.01)
Camnis latrams Coyote Swwachichi'(ZM, €1(0.03) cno1) A(005) 45 56
23 MD (0.32) MD (0.07)
T(0.01)
— A(029) AQ20)
’ Wakgne (OL): : cool AM(0.05
Urocyon ¢inerecarpermous Zorra WMI'L(Z\I:" 26) C(0.01) .‘-il(:l ('133] AK((D.DEJJ 37 2765
’ Dx (001 T (0.10) T(0.10)
A(0.85) A(0.75)
) R A(0.69) M(0.01) AR (0.05)
Nasua parica Tgén Coatl Akt MD (0.03) MD(0.14) MD{(0.10) 2t Haz
T{0.01) T(0.05)
; AG0.01)
N Stukuisin (OL), M(0.01) MO0 A (005
Leopardus wiadtt Tigrills Saakumesin (ZM: P C(0.05) e S 2% 214
5) Tioon) T(0.25)
A(0.76) A(085)
Skaten (OL); Skatan M(0.01) M(0.15)
RLET S Tesazate (2M; 2G) AN AR(0.01) AR(0.05) ® ek
T (0.03) T (0.10)
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A(0.64) A (0.66)

Tepezcuintle / Twza  Sdaka (OL); Tuspan A(0.65)
Cunicuius paca : M (0.01) MDD (0.03) % 2138
el (B 26) MD (0.01) T{0.01) £aes)
f{‘fd%% Af0.14)
. Suksno (OL), b M (0.01)
Temandua mecicans Oso hormiguera Sunkuni (ZM: 2G) A :{E;S;s) MD (0.01) T (0.03) n 2007
TO0m) T(0.03)
A{0.05)
y Af019) A(0.05)
Maphirts macroura Zarrillo Sdsan C(0,03) 97 1804
MD(032) MD (0.71) MDD (0.45)
: A{0.05) Afo21)
: . Tankgakgtsitre (OL);
Lontra longleaudis Nutria neotropical ci0.01) cio.0) Af015) - 1694
Tankgakgesktcl (26) MD (0.03) T{0.08)
A{0.61) A{0TH) Al0:50)
Progeon lotor Mapache Mapachin MD (0.05) MD (0.01) T@10) 101 1601
T (0.03) T(0.05) '
: A{0.03) A(0.05)
Laapanit (OL);
Legpardus pardalis Oxelote P C0.01) M(0.01) = 12 16.16
Seakumisin (Z\) T(0.05) T(0.05)
Af012)
" Xrakunextan (OL); A(0.06)
Splggurus mexicans Pucrootspin A C{0.03) MDD (0.30) 65 15.76
Xeump (DM ZG) MD(0.32) MD (0.50)
Drcelphts marsupialis Thacusche Xeaan $g§m ?é;‘(ﬁn :&ﬁs} 151 15.11
A(D.E3)
Syhvilagus sp Conejo Skaw M(0.01) A(0.80) A(070) 12 14.63
MD (0.05)
Xigwegna (OL), A{0.08)
Potos flvis Martcha Xirwekgwar (ZM; Br M{0.01) ?(golsﬂ ?(ﬂo’ fﬁsi 2 1215
z6) T001) (a8 '
A0.01)
" Tankiwe (OL); A(0.03)
Bagsariseis astuic Cacomizale Takivi’ (2. 2G) A Ti0.01) ;lt{;)oosll} A (0,05) 3 1131
A(0.06)
Odocotlous virgimianus Venado colablanca  Juki® AM(0.01) A0.01) T(0.01) 7 127
T (0.01)
Miustela frenata Comadreja Swrafan A(D01) MD (0.05) = 3 1035
) e (O-) A(0.40)
Pecari glacu Pecari de callar Kiwvimpaxni® (ZM; MD(0.03) Af041) A (0,50) 59 902
2G)
) ) Tamwike (OL); A(0.05)
Herpailurus yagouarotstd Yaguanmda Laapanit (ZM) A A(001) T{001) - ] 717
§ Lakatsooctan (OL); =
Didelphis virginiana Tlacuache nortefio Xtaan (2M: ZG) A(0.01) MD (0.03) 3 6.85
Eira barbara Vigjo de monte - P = T (0.01) = 1 3.64
Galtctis vittata Grisin mayor - A M{0.01) - - 1 355
Lywe rficc Lince
Panthera onca Jaguar Laapanir (OL, Z:{)
Puma concolor Puma
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REFTILES
Kuoaluwa (0L, M, A (0.01) A(0.10)
) Gilzews o F 1y B e
Boa imperator Boa mazacuata izi Jukilisea (ZM, M{0.01) ':?,f{,ff]’- AR(0.10) 16 5785
i, 0.
o) T (0.05)
Kilhestmun ksne
(OL); Kilhtsimun ks A (0.08) A(D.03)
: : 03 C(0.01) MD (0.10) 5 e
throps ar Waoras (ZM) € (0.03) (0.01) . e
PR e Kilhasimunksmi (2G) MD (0.01) MD(0.00) V(0.05) ! b33
V(0.01) T (0.01)
Resariolwa ' (OL); A(0.01)
Lhkayatnwa (0, C0.01)
Micrurus 5p Serpiente coralillo ZG) D (0,.08) V{0.05) B %03
B 003}
T (0.01)
A(D15)
M{0.13)
Kinostarmon herreral Tornuga casquite Pr 5(0.03) - M (0,107 3 a0
M(0.01)
T (001}
Xikgoyorimwa® -
— — o . : A(D.01) A(0.07) o
Drymarchon melmurus Culebra amoyera M (0.01) T (0.03) A (0.05) 2 1053
s L Tsokgor luwa (OL), .
Orxybedls aemeus / Leptopiis S(0.01)
b Culebra perico Xunikluwa (70, ~iA N 3 10.69
miacicamg - M(0.01)
ZG)
Abronia graminea Dragoncito Akgpontchkolalo
(OL)
Stualuek (ZM)
Kiwickolols (ZG)
Crotalus sp. Cascabel
Holcosus undulats Lagartija ameiva Akololokg (OL, ZG)
Xkgololo' (M)
Ninla diademata Falso coralillo

Uso de los vertebrados silvestres. Identificamos 10 categorias de uso: alimenticio (ingesta de carne de
animales silvestres), almacenamiento (fauna cuyas partes o derivados son conservados con fines medicinales
o alimenticios), amuleto (especies cuyos cjemplares o partes son mantenidas como objetos de buena
suerte), artesanal (fauna cuyos derivados o partes son utilizadas para elaborar artesanfas), comercio (fauna
con valor monetario por ¢jemplar o partes), mascota (especies mantenidas como animales de compaiifa),
medicinal (fauna cuyas partes o derivados se les atribuye propiedades medicinales), practica de tiro (especies
consideradas pestes que son utilizadas para aprender/ensefiar a cazar), trofeo (especies preservadas como
trofeos de caza), vestimenta.

En total, las personas encuestadas relacionaron con algtin tipo de uso a 52 especies de vertebrados silvestres,
de los cuales cinco fueron anfibios, 21 fueron aves, 25 fueron mamiferos y seis fueron reptiles (Tabla 1).

Las categorifas de uso que registraron mayor nimero de especies asociadas fueron: alimenticio (49 spp),
trofeo (32 spp), mascota (31 spp) y medicinal (29 spp), mientras que las categorias de uso con el menor
ntimero de especies asociadas fueron: artesanal (cinco spp) y vestimenta (dos spp). Este patrén coincide con
lo documentado previamente en otros contextos indigenas y rurales de México, donde el uso alimenticio y
medicinal predomina sobre categorfas menos comunes (Lorenzo-Monterrubio e 4/., 2005; Monroy-Vilchis
et al., 2008). Asimismo, la combinacién de usos materiales y simbdlicos observada en las comunidades de
estudio, se asemeja a lo registrado en otros pueblos originarios, donde los vertebrados cumplen funciones
que van més alld de lo utilitario, integréndose a la cosmovisién y practicas culturales (Toledo, 2001; Barrera-
Bassols y Toledo, 2005). Las especies con mayor diversidad de usos fueron el armadillo (Dasypus mexicanus),
cl coyote (Canis latrans), el gavilan (Rupornis magnirostris) y el zorro gris (Urocyon cinereoargenteus), con seis
categorfas distintas, mientras que el 8.7% de las especies reconocidas en las entrevistas estuvo relacionado con
una tnica categorfa de uso (Tabla 1).
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Para México se han registrado cerca de 170 especies de animales utilizadas en la medicina tradicional,
siendo los mamiferos el grupo mejor representado (Alonso-Castro, 2014), como ocurrié en este estudio. En
las comunidades totonacas encontramos el uso de 29 especies de vertebrados que son utilizados para curar
sintomas de enfermedades que incluyen desde la tos hasta enfermedades de filiacién cultural como el mal aire,
tal como ha sido reportado por otros autores en otras comunidades del pais (Monroy-Vilchis ez al., 2008;
Valle-Marquina ez 4/.,2021) y en América Latina (Alves y Alves, 2011). Las especies con una mayor diversidad
de usos medicinales asociados fueron los colibries (familia Trochillidae), el zopilote negro (Coragyps atratus),
el tlacuache (Didelphis marsupialis), el zorrillo (Mephitis macroura), el puercoespin (Sphiggurus mexicanus)
y el armadillo (D. mexicanus; Tabla 2).

TABLA 2
Uso medicinal y percepciones asociadas a anfibios, aves, mamiferos terrestres y reptiles silvestres
reconocidos por residentes de siete localidades totonacas de la regién Norte-Nororiental de Puebla, México

Especie Nombre  Uso medicinal Percepeiones asociadas
en espai

ANFIBIOS

Coragyps Zopilote
amans comin

aaaaaa

7

Tecolote Mal agiero

Catandria Es agradabie escuchir su
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Procyonlotor  Mapache  Seunta su grasa para Provoca daiios a los
aliviar el dolor muscular  cultivos
Se consume en caldo Se alimenta de aves de
para facilitar la labor de  corral
parto
Puma concolor  Puma Peligroso
Schurus Ardilla Para disminuir y curar el Provoca daiios a los
aureogaster / dolor de muelas en cultivos
Schurus deppei nifios, selescolocaun  Dispersa semillas
diente de ardilla en su
boca
Se consume su carne
‘para tratar el asma
Sphiggurus Puercoespi  Sepreparaunté consus  Creencia local: Sus espinas
mexicanus n espinas para aliviar (medicinales) s
dolores musculares y nmltiplican si se guardan en
dolores durante el un frasco con algodén o
embarazo cenizas de olote
Se consume en caldo
para facilitar la labor de
parto
Sus espinas se usan para
sacar otras espinas, pias
 objetos punzocortantes
de heridas
Syivilagussp.  Conejo Se consume su carne Provoca dafios a los
para tratar la anemia cultivos
Tamandua Oso Se consume su carne y Provoca daiios a los
mexicana hormiguero  grasa para tener fortaleza  cultivos
fisica v para tratar el Se alimenta de aves de
asma
Creencia local: Rasca las
‘tumbas de los difuntos para
comerse los restos
Peligroso. Tienen lIa fuerza
para matar perros de
caceria. Sus colas son muy
fuertes y pueden cargar o
jalar a tna persona adulta
Urocyon Zorogris  Seunta su grasa para Mal agiero
cinereoargenten disminuir el dolor de Se alimenta de aves de
s articulaciones y la corral
inflamacién muscular Provoca dafios a los
cultivos

Creencia local: Al
encontrirselo de Fente en
el camino te hipnotiza: Ia
petsona hipnotizada cac
enferma posteriormente

REPTILES
Abronia
graminea
Boa imperator

Dragoncito Veacnoso

Boa
‘mazacuata

Venenoso

Inofensivo

Controla plagas en cultivos
/ Cuidan Ia milpa

Relato totonaco: 1a boa
protagoniza un cuento
tradicional en el que le
‘brinda dinero a un hombre
con 1a condicién de vivir en
su casa, haciéndose pasar
por una mujer

Relato totonaco: Puede ser
el “otro yo” de una persona
(takauxta)

Relato fotonace: Es la
serpiente que cuida €l maiz
Bothrops asper Venenoso
Controla plagas en culfivos
Venenoso

Controla plagas en cultivos
Venenoso. Si te nmerde s
te pudre la piel o provoca
comezon

Inofensivo

Nauyaca  Se consume para tratar el
cancer

Crotalus sp. Cascabel
Drymarchon
melamarus

Culebra
arroyera

Holcosus
undulatus

Lagartija

ameiva

Peligroso
Venenoso
Inofensivo
Relato totonaca: Es la
‘madre o reina de todas las
serpientes

Se consume sucane. 0 Venenoso

en aguardiente para

trafar as mordeduras

Micrurus sp. Serpiente

de coral
Ninia diademata  Falso
coralillo

Inofensivo

Oxybelis aenzus ~ Culebra Inofensiva. $i te nmerde
/ Leptophis petico solo provoea comezon Se
mexicamis careda en los pies encl
monte.
Venenoso

La documentacién de la fauna dentro de la medicina tradicional totonaca es relevante, debido a que la
informacién disponible sobre el tratamiento tradicional de enfermedades estd concentrada en el uso de plantas
(Arias-Toledo, 2006; Monroy-Vilchis ez al., 2008). El actual uso medicinal de la fauna en territorios de
pueblos originarios es una actividad accesible y econdmica (Alves y Alves, 2011), y puede deberse a la falta de
acceso de servicios publicos de salud o los elevados precios de las medicinas occidentales (Kakati ez 4/., 2006).

Las especies con mayor importancia cultural fueron el armadillo (D. mexicanus), la boa mazacuata (Boa
imperator), la nauyaca (Bothrops asper), el gavildn (R. magnirostris), los loros (familia Psittacidac), las ardillas
(Sciurus aureogaster/S. deppei) y el coyote (C. latrans), representando a mamiferos, reptiles y aves.

El frecuente uso de los mamiferos en la region puede deberse a que aportan una alta cantidad de productos
o bienes debido a la cantidad de biomasa que se puede extraer de ellos, que oscila entre los 60 kg y los 200 kg
por cazador al afo (Tlapaya y Gallina, 2010; Herndndez Reyes ez 4/., 2017). De manera anecddtica, en las
entrevistas obtuvimos informacidn sobre los precios de venta local de carne de animales como tepezcuintle
(Cuniculus paca) o temazate (Mazama temama), los cuales superan dos o tres veces el precio de venta de carne
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de animales domésticos. Aunque el comercio de carne de monte no es una actividad econdémica principal
dentro de la regién, es conocido que esta actividad puede tener gran importancia socioeconémica en el
mercado local (Valle-Marquina ez al., 2021).

El armadillo fue la especie animal mds utilizada y con una mayor importancia cultural en las comunidades
totonacas estudiadas, una predilecciéon documentada a nivel nacional en distintos ecosistemas y en
comunidades tanto rurales como indigenas (Tlapaya y Gallina, 2010; Naranjo ez 4/., 2009; Ramos-Arreola
et al., 2015). El uso de esta especie estd relacionado a la obtencidn de alimento y medicina para tratar
enfermedades respiratorias, a pesar de que las personas entrevistadas reportaron que puede ser un transmisor
de lepra, lo cual coincide con lo reportado por Truman ez 4/. (2011). Otros mamiferos frecuentemente
mencionados en las encuestas fueron los conejos (Sylvilagus sp), el tején (Nasua narica), el tlacuache (D.
marsupialis), y las ardillas (Sciurus sp), aprovechados principalmente como alimento y/o medicina.

Los mamiferos de tamafo pequefio y mediano son frecuentemente aprovechados debido a que los
pobladores consideran que tienen tasas reproductivas altas (Monroy-Vilchis ez /., 2008, Tlapaya y Gallina,
2010; Herndndez Reyes ez 4l., 2017).

Entre las aves destac la mencidn de uso de la chachalaca (Ortalis vetula) en la categoria de alimento, el
gavilan (R. magnirostris) en las categorfas amuleto, animal de compaiifa y trofeo, y el zopilote (C. atratus)
en la categoria medicinal. En especifico existen registros prehispanicos de la utilizacién de las aves de la
familia Cracidae, como la chachalaca, en culturas del centro-sur de México que ha sido heredada alos actuales
pueblos originarios (Navarijo Ornelas, 2008). Actualmente, esta especie de ave también atraviesa procesos de
domesticacién para la crianza en traspatio en comunidades indigenas de México debido a su facil adaptacion
(Vasquez-Davila ez al.,2014), lo que sefiala la importancia de su consumo como alternativa al consumo de aves
de crianza exéticas. La utilizacién del gavilin en comunidades totonacas implica la caza del animal con fines
principalmente estéticos o espirituales. Por el contrario, el uso del zopilote esté relacionado a la obtencién de
un bien medicinal, que ha sido registrado en otros pueblos de México y Colombia (Sdnchez-Pedraza ez 4l.,
2012; Garcia-Flores, 2020; Garcia-Flores ez 4/., 2020). El uso de la carne o sangre fresca del zopilote como
tratamiento alternativo para curar el cancer fue mencionado en todas las localidades estudiadas, debido a
que se le atribuyen propiedades de resistencia y fortalecimiento del sistema inmune. Sin embargo, los efectos
clinicos en pacientes con cdncer no han sido comprobados (Sinchez-Pedraza ez 4l., 2012).

El consumo de carne de monte puede estar relacionado con una percepcidn positiva por parte de las
personas, debido a que consideran esta carne como una carne mas sana y libre de quimicos que la carne de
animales domésticos como gallinas, cerdos o vacas. De acuerdo con distintos autores, el consumo de animales
silvestres en pueblos rurales puede representar una fuente importante de calorias, y en ocasiones la tnica
(Naranjo ez 4l., 2004; Naranjo ez 4/., 2010; Robinson y Bodmer 1999; Nielsen ez a/., 2018). Es importante
mencionar que, de acuerdo con los informantes, el consumo de carne es principalmente oportunista, es decir,
se captura o caza a animales silvestres que se encuentran durante sus actividades diarias de campo, tal como ha
sido descrito en otras comunidades de la regién (Cossio-Bayugar, 2007; Herndndez Reyes ez 4/., 2017) y del
pais (Monroy-Vilchis ez al., 2008; Cipriano-Anastasio ez al., 2020). Asimismo, al preguntarles directamente
sobre el uso alimenticio, algunos participantes respondieron con renuencia, percibiendo la cacerfa como una
actividad negativa (a excepcién de los adultos mayores), sugiriendo que esta actividad estd en declive, o que
se ha convertido en una actividad socialmente inaceptable, en respuesta a adaptaciones culturales impuestas
por las instituciones, mismas que podrian limitar las vias de didlogo para su regulacién (Guerra Roa ez 4l.,
2004; Tejeda-Cruz ez al., 2014).

Entre las especies con menor importancia cultural se encuentran principalmente los anfibios, asi como aves
y reptiles de talla pequefia y mamiferos poco abundantes, con limitados registros en la literatura cientifica
(p. ¢j. Galictis vittata; Lucas-Judrez et al., 2021, Herndndez-Herndndez e al., 2022) o cuyas poblaciones se
han visto reducidas en los tltimos anos (p. ¢j. Pecari tajacu, M. temama). Registramos una frecuencia de
mencién alta para el temazate en los municipios de Zapotitlin de Méndez y Zongozotla, lo cual contrasta
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con su extincién local previamente reportada por Petracca y colaboradores (2013), destacando la necesidad
de llevar a cabo esfuerzos de monitoreo de vida silvestre en la region que integren el conocimiento tradicional
y a distintos actores e informantes locales, para evaluar el tamafo y estructura poblacional de esta y demas
especies.

Elusoy aprovechamiento de la fauna silvestre puede considerarse generalizado entre las siete localidades de
los tres municipios estudiados. Sin embargo, registramos una gran heterogeneidad de usos entre comunidades
geograficamente cercanas de la misma regién totonaca. Por ejemplo, una especie puede tener varios usos
en distintas localidades, mismas que pueden compartirse o complementarse, tal es el caso de especies con
usos alimenticios cuyo uso medicinal esté restringido a un par de localidades de algunos municipios (p. ¢j.
C. paca, Lontra longicaudis, O. vetula). Este estudio nos permiti6 registrar un mayor nimero de especies
de vertebrados utilizados en comunidades totonacas en comparacién a investigaciones previas con pueblos
mayas, mestizos, y mayo-yoreme (p. ¢j. Monroy-Vilchis ez a/., 2008; Cortés-Gregorio ¢t al., 2013; Amador-
Alcald y de la Riva-Herndndez, 2016; Nahuat-Cervera ez al., 2021). Esto puede deberse a que en la region
estudiada existen altos niveles de biodiversidad debido a la convergencia de diferentes ecosistemas tropicales
y templados, como la selva lluviosa, el bosque de niebla, y el bosque de pino encino (Guevara Romero y
Montalvo Vargas 2014; Pérez-Maqueo ez al., 2011).

Nomenclatura tradicional de los vertebrados silvestres. Durante las encuestas, registramos los nombres
en totonaco, con sus respectivas variantes locales, de 57 especies de vertebrados silvestres. De acuerdo con
el INALI (2022), los habitantes de los tres municipios estudiados son hablantes de la variante centro-sur
del totonaco, sin embargo, autores como Troiani (2007) postulan que, debido a la extension de esta region,
podria haber mas de una variante dialectal. Sin embargo, en nuestros resultados encontramos variaciones
gramaticales en los nombres tradicionales asignados a los vertebrados silvestres, asi como casos en los que
una misma especie puede tener diferentes nombres. Por ¢jemplo, la pava cojolita (Penelope purpurascens)
es nombrada Kiwitakgna en Olintla, Kiwichuwila’ en Zapotitlin de Méndez, y Kuxu en Zongozotla. En el
menor de los casos, el mismo nombre totonaco de las especies es utilizado en los tres municipios. Por ejemplo,
ala comadreja (Neogale frenata) le nombran Smajan en las siete localidades estudiadas. También, registramos
que dentro del mismo municipio existen especies que pueden tener diferentes nombres en totonaco. Por
cjemplo, el tlaconete (Bolitoglossa platydactyla) es nombrado Tsurumpitpit o Tatuxtama en Zapotitlan de
Méndez (Tabla 1).

La asignaciéon de los nombres en totonaco para los animales proviene en su mayoria de senalar
caracteristicas fisicas, replicar onomatopeyas, o resaltar actividades de los animales. Por ejemplo, al tlacuache
(D. marsupialis) le nombran Xtaan que estd compuesto por . que significa “suyo de éI’, y Taan que significa
“cola”. La interpretacion al idioma espafiol serfa “su cola’, y estd relacionado al uso medicinal de este animal;
en las encuestas, algunas personas relataron que la cola del tlacuache es utilizada para sobar la cadera de las
personas gestantes previo a su primera menstruacion, para que no tengan complicaciones durante el parto. Un
ejemplo de asignacion del vocablo totonaco por onomatopeya se puede encontrar en la paloma perdiz comun
(Geotrygon montana) que es nombrada Titimbur por sus vocalizaciones. El pdjaro carpintero (Dryocopus
lineatus) es nombrado Chakan, vocablo que describe la accidn de picar troncos. Finalmente, existen nombres
relacionados a relatos totonacos, tal es el caso de la boa mazacuata (B. imperator) que es nombrada Kuxiluwa
(en espaniol “Serpiente Maiz), debido a que se piensa que esta serpiente cuida la milpa.

Percepcionesy creencias sobre los vertebrados silvestres. Registramos las percepciones y creencias de los
informantes hacia 62 especies de vertebrados silvestres, mismas que fueron negativas o positivas partiendo
de sus experiencias y observaciones de la fauna, asi como creencias populares y relatos totonacos. En su
mayoria, estas consistieron en asociaciones neutrales y negativas hacia aquellos animales considerados como
peligrosos, de mal agiiero/mala fortuna o que generan impactos directos a cultivos agricolas o animales
domésticos; mientras que las percepciones positivas estuvieron relacionadas a su uso, a la apreciacién de la
belleza de ciertas especies o sus vocalizaciones, la prediccién de lalluvia y el control de plagas en cultivos (Tabla
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2). Asimismo, reportamos brevemente la presencia de relatos totonacos (basadas en leyendas y cuentos de
tradicidn oral) y creencias asociadas a especies particulares (p. ¢j. coyote, comadreja, gavildn, y boa mazacuata).
Las percepciones registradas se mantuvieron constantes en las siete localidades de los tres municipios.

Entre las percepciones registradas, destacan creencias y asociaciones previamente reportadas en la literatura
cientifica. Por ¢jemplo, la presencia, observacién o vocalizaciones de aves nocturnas como la lechuza (7yzo
alba), el buho cornudo (Bubo virginianus), el buho café (Ciccaba virgata) y el tecolote serrano (Glaucidium
gnoma), son consideradas de mal agiiero en los tres municipios estudiados. Esta percepcion estd presente en
diferentes pueblos originarios de mesoamérica (Lépez, 2013), como los mayas, los nahuas y los totonacos
(Retana-Guiascon ez al., 2014; Jiménez Cabrera e al., 2015; Guerrero Martinez, 2017). Cabe destacar que,
a pesar de estas asociaciones negativas, también son percibidos de manera positiva como controladores de
plagas en cultivos agricolas, particularmente de roedores, caso similar al de la boa mazacuata (Tabla 2).

A su vez, registramos percepciones poco conocidas en comunidades mestizas, pero que han sido
documentadas en otros pueblos originarios. Por ejemplo, los participantes reportaron que senalar al zopilote
(C. atratus) atrac mala fortuna, lo que coincide con reportes previos en Oaxaca y Morelos (Nunez-Garcia ez
al., 2012; Garcia-Flores, 2020).

La interaccién entre la fauna silvestre con la produccién agricola y de aves de traspatio ha generado una
percepcién negativa de parte de los informantes hacia ciertas especies, particularmente aves y mamiferos
medianos, como ha sido reportado anteriormente por Garcia-Flores ez al. (2005), Romero-Balderas ez al.
(2006), Gallegos Pefia ez a/. (2010) y Amador-Alcald y de la Riva-Herndndez (2016). Las principales especies
con las que existe conflicto en el consumo de cultivos agricolas son los pericos de la familia Psittacidae, la
tucancta esmeralda (Aulacorbynchus prasinus), la paloma montana (G. montana), el chivizcoyo (Dendrortyx
barbatus), el armadillo (D. mexicanus), el mapache (Procyon lotor), el tepezcuintle (C. paca), el tején (.
narica), y las ardillas (S. aureogaster y S. deppei); mientras que aquellas que se alimentan de aves de corral
son el buho cornudo (Bubo virginianus), el gavilin (R. magnirostris), el coyote (C. latrans), los tlacuaches
(D. marsupialis y D. virginiana), el zorro gris (U. cinereoargenteus), la comadreja (M. frenata), el mapache
(P. lotor), el jaguarundi (Herpailurus yagouarounds), el oso hormiguero (Tamandua mexicana), el ocelote
(Leopardus pardalis), el tigrillo (L. wiedii) y el lince (Lynx rufus).

De acuerdo con los informantes, los conflictos humano-vida silvestre se resuelven de distintas maneras,
y en aquellos casos en los que implica la captura o sacrificio de la especie problema, a esta se le da un uso
alimenticio o medicinal; en comunidades lacandonas y rurales de Chiapas, la captura o caceria de especies
silvestres se legitima cuando estas involucran un conflicto con los cultivos comunitarios (Guerra Roa ez 4l.,
2004; Tejeda-Cruz er al., 2014). La principal forma de atender estos conflictos es mediante el uso de cuetes
o fuegos artificiales artesanales o con perros, una vez que se identifica la presencia de la especie problema en
la zona o cultivos.

Alabordar el tema de percepciones, conocimientosy creencias tradicionales, los participantes mencionaron
las vocalizaciones de diferentes especies como predictoras de fendmenos meteoroldgicos, una asociaciéon
previamente reportada para el canto de algunas aves en comunidades rurales e indigenas (p. ¢j. Ramos-Arreola
etal.,2015; Guerrero Martinez, 2017; Bello-Roman ez 4/.,2023). Los participantes reportaron esta asociacion
con los aullidos del coyote, el canto de las chachalacas, la paloma montana y el chivizcoyo (Tabla 2); mientras
que la variacion anual en el tamafo de los nidos de las calandrias, permite predecir los vientos y huracanes
que se avecinan (si construyen nidos cortos, habrd mucho viento y posiblemente depresiones tropicales).
Asimismo, anfibios como las ranas del género Eleutherodactylus, la rana leopardo (Lithobates berlandieri),
la rana de orejas chicas (Rbeohyla miotympanum) y la rana arboricola mexicana (Smilisca baudinii) son
considerados como animales que anuncian o llaman a la lluvia con sus vocalizaciones; cabe destacar que el
periodo de mayor actividad de las ranas ocurre durante la temporada de lluvias, ya que necesitan cuerpos de
agua para su reproduccion (Duellman y Trueb 1986). La correlacion de las lluvias con las vocalizaciones de los
anfibios indica que la construccién tanto de las percepciones como del conocimiento ecoldgico tradicional
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proviene de experiencias y observaciones, que son paralelas al conocimiento cientifico, mientras que otras
creencias podrian estar més asociadas con la identidad cultural y la cosmovisién de la comunidad (Toledo,
2001; Reyes-Garcfa y Marti-Sanz, 2007; Toledo ez al., 2019; Flores-Santiago ez al., 2024).

Los valores del Indice de Importancia Cultural (IIC) mostraron variaciones entre municipios,
particularmente para especies de uso alimenticio y medicinal (Tabla 1). Zapotitlin de Méndez presentd
valores elevados de importancia cultural para varias especies clave, lo que podria estar relacionado con la
mayor conservacion relativa de ecosistemas como el bosque meséfilo de montana y los cafetales bajo sombra,
que favorecen una mayor disponibilidad de fauna (Basurto-Pena et al., 1998; Pérez-Maqueo et al., 2011). En
contraste, en Olintla y algunas localidades de Zongozotla, donde el uso agricola y el crecimiento urbano son
mds evidentes, se registraron menores frecuencias de mencién para ciertas especies, lo que sugiere posibles
procesos locales de disminucién poblacional o pérdida gradual del conocimiento asociado.

Estatus de conservacion y proteccion tradicional de los vertebrados silvestres. Con relacién al
estado de conservacion, el 32% de las especies con algun tipo de uso o percepcién registradas en las
entrevistas se encuentran catalogadas dentro de alguna categoria de la Norma Oficial Mexicana NOM 059-
SEMARNAT-2010 Proteccién Ambiental (Tabla 1). A pesar de que en nuestros resultados registramos
un uso moderado de estas especies, estos usos tradicionales pueden estar teniendo un impacto sobre las
poblaciones locales de fauna. Durante las entrevistas, los participantes mencionaron percibir la disminucién
en cantidad de individuos de ciertas especies como el armadillo y el pecari de collar; este tltimo solia ser
consumido de manera constante hace tres décadas debido a su alta abundancia y biomasa, sin embargo,
ahora solo se encuentra en zonas lejanas a las comunidades. Las causas sefialadas por los participantes de
dicha disminucién son el crecimiento urbano y la caceria por parte de personas ajenas a la comunidad;
los participantes externaron que sus localidades han experimentado un gran crecimiento en las tltimas dos
décadas y que, por el contrario, la cobertura vegetal a su alrededor (el monte) ha disminuido. Tanto el
conocimiento ecoldgico tradicional como las apreciaciones y observaciones locales permiten una primera
aproximacion al estatus en el que pueden encontrarse las poblaciones de vida silvestre y su crecimiento o
disminucién a lo largo del tiempo (Guerra Roa ez 4/., 2004; van Vliet ez al., 2023).

Ante esta situacion, el desarrollo de iniciativas de monitoreo bioldgico es esencial para evaluar el estado
poblacional de la fauna, asi como el disefio de estrategias de conservacién, manejo y uso sostenible no
restrictivas, que integren y reconozcan el conocimiento tradicional y las précticas que forman parte de la
identidad cultural del pueblo totonaco, respetando su autonomia (Monroy-Vilchis ez 4/., 2008; Santos-Fita,
2018; Cortés-Gregorio et al., 2013).

En las localidades de estudio registramos varios relatos y leyendas basados en percepciones positivas hacia
lavida silvestre y la naturaleza, mismos que forman parte de la herencia de conocimiento zooldgico intangible
de la comunidad (Vargas, 2009; Bello-Roman et al., 2023). Por ejemplo, las personas de la tercera edad
cuentan la leyenda del Takuxta (que se traduce como “Otro yo”); este relato dice que, al nacer una persona
totonaca, también nace un animal en el monte, y que los dos quedan unidos para siempre, por lo que los
animales silvestres no deben ser capturados ni cazados en exceso, ya que esto podria conllevar a dafar a un
ser querido o incluso a uno mismo; durante las entrevistas, los participantes mencionaron repetidamente al
temazate (M. termama) y a la mazacuata (B. imperator) como takuxta relevantes, aunque los participantes
reportaron que cualquier animal silvestre e incluso drboles pueden tomar este rol. Algunos de los participantes
que se autoreconocieron como cazadores también mencionaron que antes de ir a la montafa deben pedir
permiso y perdén al Kiwikgolo (que se traduce como “Arbol viejo” y también se le conoce como el “Senor
del monte” o “Juan del monte”), personaje que representa al duefio y protector del bosque, y que permite
capturar una limitada cantidad de animales o talar una cierta cantidad de arboles. La creencia de cardcter
similar también ha sido reportada para comunidades mayas, tzeltales, lacandones, ch'ol y mestizas del sureste
de México, quienes piden animales o permiso para cazar al “Sefior del monte o sefior de los animales”, conocido
en algunas comunidades como “Kanan Kaaxy”, “Kanan Kaax” y “Juanito” (Guerra Roa ez al., 2004; Morales-
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Garzén 2000; Quijano—Herné.ndez y Calmé 2002; Ramirez Barajas y Naranjo Pifiera 2007; Tejeda—Cruz et
al.,2014). Se ha reportado que las pricticas tradicionales de aprovechamiento de la vida silvestre integran una
conciencia de manejo, por ejemplo, la caza selectiva de ciertos individuos (p. ¢j. machos adultos y no hembras
reproductoras ni crias), lo que favorece la persistencia de las poblaciones silvestres (Toledo, 2001; Guerra Roa
et al., 2004).

Las creencias tradicionales totonacas asociadas al respeto por la naturaleza han jugado un papel
fundamental como mecanismos para limitar el uso de los recursos naturales en la regién y podrian representar
una manera de abordar diferentes desafios lingiiisticos y de conservacién ambiental. Sin embargo, diversos
autores han reportado un proceso de pérdida de estas regulaciones comunitarias, persistiendo principalmente
en adultos mayores (Tejeda-Cruz ez al., 2014). En nuestro estudio, nos percatamos que las creencias y relatos
totonacos eran conocidos y mencionados principalmente por personas de la tercera edad.

Finalmente, durante nuestro estudio, realizamos actividades de divulgacién de los resultados en las
siete localidades, asi como capacitaciones y charlas sobre manejo de residuos sélidos, compostaje, higiene
y potenciales riesgos zoondticos al manejar de fauna silvestre y distribuimos una serie de carteles con
ilustraciones de las especies reconocidas de anfibios, aves (Figura 2), mamiferos (Figura 3) y reptiles (Figura
4) con sus nombres cientificos, en espanol y en las variantes locales de totonaco.
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AVES DE LA REGION NORTE-NORORIENTAL DE PUEBLA
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FIGURA 2
Aves silvestres que habitan la regién Norte-Noreste del estado de Puebla. La nomenclatura proporciona
los nombres comunes en espafol, nombres en totonaco (incluyendo sus variantes para cada municipio)
y nombres cientificos. Los nombres en totonaco se proporcionan tinicamente para aquellas especies
reconocidas por los participantes del estudio. Disefio e ilustraciones de Angel Hernindez Ramirez
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Mamiferos de la region Norte-Nororiental de Puebla
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FIGURA 3

Mamiferos silvestres que habitan la regién Norte-Noreste del estado de Puebla. La nomenclatura
proporciona los nombres comunes en espafiol, nombres en totonaco (incluyendo sus variantes para cada
municipio) y nombres cientificos. Los nombres en totonaco se proporcionan unicamente para aquellas
especies reconocidas por los participantes del estudio. Disefio e ilustraciones de Luis David Pérez Gracida.
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ANFIBIOS Y REPTILES DE LA REGION NORTE-
NORORIENTAL DE PUEBLA
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FIGURA 4
Anfibios y reptiles silvestres que habitan la region Norte-Noreste del estado de Puebla. La nomenclatura
proporciona los nombres comunes en espafiol, nombres en totonaco (incluyendo sus variantes para
cada municipio) y nombres cientificos. Se integraron especies adicionales con distribucién en la regién,
reportadas en la literatura cientifica. Los nombres en totonaco se proporcionan unicamente para aquellas
especies reconocidas por los participantes del estudio. Disefio e ilustraciones de Angel Hernindez Ramirez.

CONCLUSIONES.

Las localidades totonacas de la regién Norte-Nororiental de Puebla mantienen una relacién estrecha con la
fauna silvestre presente en su territorio, la cual se manifiesta en una amplia diversidad de usos, percepciones
y conocimiento tradicional, creando un mosaico complejo de interacciones bioculturales y evidenciando
la heterogeneidad existente entre comunidades aparentemente similares y geogrdficamente préximas. Los
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participantes reconocieron 67 especies/morfoespecies de vertebrados silvestres, asignando nombres en
totonaco a 57 y reportando el uso de 52, principalmente mamiferos, aves y reptiles.

En nuestros resultados observamos la persistencia de percepciones negativas hacia especies consideradas
peligrosas o perjudiciales, sin embargo, de acuerdo con la informacién provista por los participantes, esto
no se traduce en actitudes negativas hacia la fauna. De igual forma, registramos diferentes creencias y relatos
que transmiten un sentido de responsabilidad con el aprovechamiento de la riqueza natural. Visibilizar y
reconocer estos saberes puede ser un camino para el establecimiento de estrategias de conservacién que
integren a las comunidades locales en el manejo de sus territorios y que refuercen la prevalencia y transmision
de su conocimiento ecoldgico tradicional.

Esta aproximacion inicial presenta un panorama interesante para futuros estudios que evaltien el estatus
poblacional de estas especies de fauna, profundicen en los conocimientos y usos tradicionales asociados a ellas,
asi como en los conflictos humano-vida silvestre presentes en la region.
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